Sygn. akt ITI C 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzihska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Konkret D. F., (...) Spo6tki jawnej w C.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewo6dzkiemu Szpitalowi (...) w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz powoda Konkret D. F., (...) Spotki jawnejw C.
kwote 44.093,46 z} (czterdzieSci cztery tysigce dziewieédziesiat trzy zlote czterdziesci szes$¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.822 z} (pie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia dwa zlote) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt III C 271/17

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. powod (...)D. F., (...) Spolka jawna w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. kwoty 44.093,52 z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 pazdziernika
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, a takze — kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 13 lipca 2015 r. zawarly umowe, ktorej przedmiotem byta dostawa i
montaz mebli medycznych i niemedycznych do Zakladu (...), Laboratorium (...), Banku (...), Laboratorium (...) w (...)
w S.. Za wykonanie I etapu umowy, tj. dostawe i montaz wyposazenia do Zakladu (...), pow6d wystawit pozwanemu
fakture na 260.589,65 zl, skorygowang nastepnie o 57,20 zl. Z faktury tej pozwany zaplacil powodowi 185.175,09
zl, wystawiajac note obciazeniowa na kwote 75.357,36 zl tytulem kary umownej za nieterminowa realizacje I etapu



umowy, ktora naliczyl za 24 dni op6zZnienia, w wysokosci 0,5% wynagrodzenia powoda za wszystkie etapy umowy
dziennie. Powdd zakwestionowal uprawnienie pozwanego do naliczenia kary umownej, a na wypadek ustalenia, iz
roszczenie o zaplate kary umownej pozwanemu przystuguje — wnidst o miarkowanie tej kary, podnoszgc argumenty
za uznaniem jej za razaco wygorowana. W ocenie powoda ewentualna kara umowna winna by¢ naliczona od wartoéci
I etapu prac, ktérego opdznienie dotyczylo, tj. 260.589,65 zl, a zatem stanowié¢ 31.263,84 zI. Tym samym powod
zazadal zaplaty roznicy pomiedzy kwota kary naliczonej przez pozwanego, a kwota, do ktoérej powinno nastapic jej
miarkowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swa rzecz od powoda kosztow
procesu. Pozwany wywodzil, iz naliczyl kare zgodnie z umowa, kwestionujac zasadno$¢ jej miarkowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2015 r. pow6dK. (...) D. F., (...) Spo6itka jawna w C. zawarl z pozwanym (...) Wojewo6dzkim Szpitalem
(...)wS. — wwyniku wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych
- umowe, ktdrej przedmiotem byla dostawa i montaz w siedzibie pozwanego mebli medycznych i niemedycznych
zgodnie z opisem stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy, spelniajgcych parametry okre$lone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

Dostawa i montaz przedmiotu umowy zgodnie z jej § 2 ust. 1 nastgpi¢ miala:

- I etap — Zaklad (...) — do 50 dni kalendarzowych,

- IT etap — Laboratorium (...), Bank (...) — do 80 dni kalendarzowych,

- IIT etap — Laboratorium (...) — do 120 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

Stosownie do § 3 ust. 11 2 umowy wynagrodzenie powoda okre§lono na 627.976,50 zt , platne na podstawie faktur
czeSciowych, ktére wystawiane beda na podstawie zatwierdzonych przez pozwanego protokotdow odbioru mebli
dostarczanych w wykonaniu poszczegdlnych etapéw umowy. Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, faktura winna zawierac
informacje o numerze umowy przetargowej, ktorej dotyczy, a nazwy poszczegblnych pozycji w tresci faktury musza
SciSle odpowiada¢ nazwom zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przy czym w my$l ust. 7
pozwany zobowiazany byl dokonaé zaplaty wynagrodzenia za dostarczony przedmiot zaméwienia w terminie do 30
dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury.

W § 6 ust. 1 pkt 1 umowy strony uzgodnily, iz powdd zaplaci pozwanemu kare umowna za op6Znienie w dostawie lub
montazu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5% wartosci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 3 ust.1 umowy za
kazdy dzien opo6znienia. Zgodnie z ust. 2 kara winna zosta¢ zaplacona w terminie 14 dni od daty wezwania powoda
do jej zaplaty, za$ stosownie do ust. 3, pozwany mial prawo do potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, na co powdd wyrazil zgode.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia powdd zwrdcil sie do pozwanego o zmiane zapisu § 6 ust. 1 umowy
poprzez ustalenie, iz za opdznienie w dostawie lub montazu przedmiotu umowy kara naliczana bedzie w wysokosci
0,5% wartoSci przedmiotu umowy okreslonej w § 3 ust. 1, od czeéci niedostarczonej za kazdy dzienn op6znienia,
na co pozwany nie wyrazil zgody. Powdd zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkéow
zamoOwienia oraz projektem umowy i akceptuje go bez zastrzezen wraz z naniesionymi zmianami i modyfikacjami w
trakcie udzielania odpowiedzi do zadanych pytan.

dowody:
- umowa z dnia 13.07.2015 r. z zalgcznikami k. 9-13

- formularz ofertowy k. 86-87



- wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia k. 88
- o$wiadczenie k. 90
- pelnomocnictwo k. 91-92

Powod w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2015 r. zwroécil sie do pozwanego o wydtuzenie terminu realizacji I etapu umowy ze
wzgledu na terminy wykonania blatéw mineralno — akrylowych wyznaczone przez dystrybutora oraz terminy dostaw
siedzisk tapicerowanych sof, kanap i foteli, wskazujac, ze ich zamoéwienie stalo sie mozliwe po uzyskaniu ostatecznych
uzgodnien kolorystyki zabudowy meblowej w dniu 31 lipca 2015 r. Na to pozwany nie wyrazil zgody.

Opo6Znienie w uzgodnieniu kolorystyki mebli spowodowane bylo tym, iz przedstawiciel powoda odpowiedzialny za
jego dokonanie nie skontaktowal sie z pozwanym w tym celu po zawarciu umowy, a dopiero po powrocie z 2-3
tygodniowego urlopu, a ponadto — opdznienie z realizacja zamdwienia zlozonego przez powoda u producenta mebli.

Powo6d wykonal I etap umowy w dniu 25 wrze$nia 2015 r. , tym samym opdzniajac sie z jego realizacja o 24 dni.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 26.589,65 zl za dostawe i montaz
mebli z I etapu umowy, ktéra wplynela do pozwanego 26 wrzesnia 2015 r. Faktura z dnia 23 pazdziernika 2015 r. ww.
fakture skorygowano o 57,20 zl

Pozwany w dniu 6 listopada 2015 r. wystawil powodowi note obcigzeniowa na kwote 75.357,36 zt z tytulu kary
umownej za nieterminowa dostawe i montaz mebli do Zakladu (...), przy uwzglednieniu 24 dni opdZnienia i wartosci
calo$ci przedmiotu umowy. Note ta pozwany przestal powodowi przesytka polecong w dniu 19 listopada 2015 r. Po
potraceniu tej kary z wynagrodzeniem powoda, pozwany zaplacit powodowi kwote 185.175,09 zt w dniu 25 listopada
2015 T.

W pi$mie z dnia 30 marca 2016 r. pozwany wezwal powoda do zaptaty kwoty 75.357,36 zl, za§ w piSmie z dnia 28
marca 2017 1. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu ww. kary z wynagrodzeniem powoda za I etap umowy.

Uchybienie terminowi dostawy i montazu mebli do Zakladu (...) skutkowalo opdznieniem przeprowadzki tego
Zakladu do nowego budynku z dotychczas zajmowanego, ktory znajdowal sie w zlym stanie technicznym. Nie wplynelo
to na realizacje pozostalych etapéw umowy, ktére byly od siebie niezalezne, ani nie spowodowalo powstania szkody
po stronie pozwanego.

dowody:

- pismo powoda z dnia 17.08.2015 r. k. 93

- pismo pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2015 1. k. 94
- faktura z dnia 25.09.2015 1. k. 25

- faktura z dnia 23.10.2015 1. k. 26

- protokot odbioru z dnia 25.09.2015 r. k. 15-24

- nota obcigzeniowa k. 47

- potwierdzenie przelewu k. 95

- potwierdzenia nadania k. 97, 102

- wezwanie do zaplaty k. 98



- potwierdzenie odbioru k. 99

- pismo pozwanego z dnia 28.03.2017 1. k. 101
- zeznania $wiadka K. K. k. 113-115

-zeznania $wiadka W. P. k. 181-182

Kolejne dwa etapy umowy powdd zrealizowal w terminach wynikajacych z umowy i otrzymal za nie pelne
wynagrodzenie.

dowody:

- faktura z dnia 31.10.2015 1. k. 36

- protokét odbioru z dnia 1.10.2015 1. k. 27-35

- protokét odbioru z dnia 3.11.2015 r. k. 37-43

- faktura z dnia 30.11.2015 1. k. 44

- potwierdzenia przelewbw k. 45 — 46, 96

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w caloéci zasadne.

Powod domagat sie zaplaty od pozwanego czeéci wynagrodzenia naleznego za wykonanie etapu I umowy zawartej
przez strony w dniu 13 lipca 2015 r., tj. za dostawe i montaz mebli medycznych i niemedycznych do Zakladu (...)
pozwanego, przy czym roszczenie to znajdowalo podstawe w § 3 ust. 11 2 tej umowy. Przedmiotowa umowa laczyla
elementy umowy dostawy w rozumieniu art. 605 k.c. i umowy o dzielo, stypizowanej w art. 627 k.c.

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, iz wynagrodzenie powoda za wykonanie ww. etapu umowy
wynioslo 260.532,45 zl, przy czym z kwoty tej powod otrzymal 185.175,09 zl, a zatem o 75.357,36 zt mniej. Powyzsze
wynikalo z tego, iz pozwany dokonal potracenia z t3 cze$ciag wynagrodzenia powoda kary umownej w kwocie 75.357,36
z}, ktora naliczyl na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1) umowy. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 umowy powdd zobowiazany byl zaplacic¢
pozwanemu kare umowng za op6znienie w dostawie lub montazu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5% wartosci
brutto przedmiotu umowy okresélonej w § 3 ust. 1 umowy ( tj. 627.976,50 zl) za kazdy dzieh opdznienia. Nie rodzito
rowniez sporu to, ze powdd zrealizowal I etap umowy z op6Znieniem wynoszacym 24 dni, przy uwzglednieniu, ze w
Swietle § 2 ust. 1 umowy dostawa i montaz mebli do ww. Zakladu winna nastapic¢ do 1 wrze$nia 2015 r., a czynnosci te
zakonczyly sie dopiero 25 wrze$nia 2015 r., co wynika z protokotu odbioru tego etapu.

Wskazaé rowniez nalezy, iz stosownie do § 6 ust. 4 umowy pozwany byl uprawniony do potracenia naliczonych kar
umownych z wynagrodzenia powoda, na co powod wyrazit zgode.

Okolicznos$ci sprawy w istocie nie byly sporne, nadto zostaly poparte dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami
Swiadkow, do ktorych wiarygodnoéci Sad nie powzigl zastrzezen. Spor stron wynikal z tego, iz powod kwestionowal
uprawnienie pozwanego do naliczenia kary umownej, wywodzac, ze z przyczyn przez niego niezawinionych doszlo
do opdznienia w realizacji I etapu umowy, a na wypadek uznania, iz prawo to pozwanemu przystuguje — wnosil o
miarkowanie wysokoSci tej kary z uwagi na jej razace wygoérowanie.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna). W $wietle za$ art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara



umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoé¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily, przy czym — stosownie do § 2 - jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci kontraktowej
dluznika z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym od przewidzianego tym przepisem
odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze przysluguje ona niezaleznie od poniesionej szkody. informacje o
jednostce

W celu realizacji roszczenia o zaplate kary umownej wierzyciel winien zatem wykaza¢ istnienie i tre§¢ zobowigzania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, dluznik za$
w celu zwolnienia sie z obowiazku zaplaty kary umownej powinien udowodnié, ze przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego naliczenie kary umownej byly okolicznoSci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze powodd nie zrealizowal etapu I umowy w uzgodnionym z pozwanym
terminie, tym samym nienalezycie wykonal zobowigzanie w tym zakresie, zatem okoliczno$ci te nie wymagaly
dowodzenia. Tym samym powo6d w celu zwolnienia sie z obowigzku zaplaty kary umownej powinien byl udowodnicé,
ze przyczyny opoznienia wyniknely z okolicznoSci, za ktére nie odpowiada. W ocenie Sadu powdd nie sprostal
tej powinnoS$ci. Z zeznan $wiadkow K. K. (2) i W. P. (2) wynikalo jednoznacznie, co czeSciowo znajdowalo
odzwierciedlenie w piémie powoda skierowanym do pozwanego w dniu 17 sierpnia 2015 r. , ze powdd nie zdotlal
zrealizowaé I etapu umowy w terminie, bowiem zbyt p6Zno uzgodnil z pozwanym kolorystyke mebli przed zleceniem
ich produkcji. Doszlo do tego z tej przyczyny, ze przedstawiciel powoda odpowiedzialny za dokonanie tych uzgodnien
nie skontaktowal sie z pozwanym w tym celu po zawarciu umowy, a dopiero po powrocie z 2-3 tygodniowego
urlopu. Do tego przyczynily sie rowniez opbznienia w realizacji zamowienia zlozonego przez powoda w tym zakresie u
producenta mebli. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 474 zd. 1 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza. Trudno zatem w tej sytuacji przyjaé, ze powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za
op6znienie w realizacji I etapu umowy. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze zaktualizowalo sie po stronie pozwanego
roszczenie o zaplate kary umownej okres§lone w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy.

Niemniej jednak Sad uznal za zasadne dokonanie miarkowania wysoko$ci tej kary, na podstawie art. 484 § 2 k.c.,
wobec stwierdzenia, iz jest ona w realiach niniejszej sprawy razaco wygorowana.

Kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana juz w chwili jej zastrzegania lub tez moze sta¢ sie taka w nastepstwie
poOzniejszych okolicznoéci, przy czym katalog kryteribw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest
zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego, przepis
bowiem art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego i ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego,
a wiec strony nie moga w umowie wylaczy¢ mozliwoSci miarkowania kary umownej. Przyjmuje sie w doktrynie
i orzecznictwie, ze miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie dysproporcjom miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela, jak réwniez, ze jednym z elementéw oceny dokonywanej
w tym zakresie jest uwzglednienie stosunku miedzy wysokoscig kary umownej a wartoScia zobowigzania, ktorego
dluznik nie wykonal lub wykonal z op6Znieniem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. przyjal, ze jezeli
kara umowna jest réwna badz zblizona do wartosci zobowiazania, mozna ja uzna¢ za razaco wygoérowana (IV CSK
644/12,LEX nr 1365722). Nie rodzi rowniez watpliwo$ci, ze szkoda poniesiona przez uprawnionego do otrzymania
odszkodowania z tytulu kary umownej stanowi jedno z kilku kryteridéw, jakie mogg by¢ brane pod uwage przy
ocenie wygbérowanego charakteru kary umownej w $wietle art. 484 § 2 k.c. (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r. III CSK 198/08,LEX nr 523684), a jej brak moze uzasadnia¢ jej miarkowanie. Sad Najwyzszy



w licznych orzeczeniach wydanych na gruncie art. 484 § 2 k.c. wskazywal, ze istotnym kryterium miarkowana
jest nie tylko relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych ale tez
przyczyny op6znienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub
ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania robo6t. Miarkowanie kary umownej
zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu calo$ci §wiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na
wykonanie przez dluznika zobowigzania w znacznej cze$ci. Ksztaltowanie kary umownej za zwloke w ten sposob, ze
dluznik jest zobowigzany do zaplaty tej samej kwoty niezaleznie od tego, czy opdznil sie z caloScia, czy jedynie z czescia
Swiadczenia nie wydaje sie w kazdej sytuacji uzasadnione. Niewatpliwie biorac pod uwage jedna z podstawowych
funkcji kary umownej - funkcje kompensacyjna - bardziej adekwatne byloby wigzanie kary z niespelniona na czas
czedcia $wiadczenia. Jezeli natomiast czeSciowe wykonanie zobowiazania nie ma dla wierzyciela w ogble znaczenia,
albo ma znaczenie, ale niewielkie, wowczas kara moze mieé¢ te sama wysoko$é, niezaleznie od tego, z jaka czescig
zobowigzania dtuznik popadl w zwloke (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15,
LEX nr 1994283; z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, LEX nr 1477454; z dnia 26 stycznia 2011 1., II CSK 318/10,
OSNC-ZD 2011/4/80; z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, Biul.SN 2008/1/15; z dnia 19 kwietnia 2006 r., V
CSK 34/06, LEX nr 195426).

7 powyzszego wnosi¢ nalezy, iz fakt jednoznacznego wyjasnienia kwestii naliczania kary umownej od wartosci
wszystkich etapow umowy, tj. kwoty 627.976,50 zl juz w fazie postepowania przetargowego i Swiadomo$ powoda co
do takiego sposobu jej naliczania, czemu dano ostatecznie wyraz w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, nie pozbawia ani powoda
prawa do zadania miarkowania kary umownej, ani nie wylgcza uprawnienia Sadu do dokonania takiego miarkowania.
W ocenie Sadu powigzanie w wysoko$ci kary umownej z calo$cia $wiadczenia za wykonanie umowy, w sytuacji gdy
powdd opdznil sie jedynie z czeScig Swiadczenia nie jest w okoliczno$ciach analizowanej sprawy uzasadnione. Zdaniem
Sadu nalezalo odnie$¢ wysoko$¢ kary umownej do wartoéci niespelnionej na czas czesci $wiadczenia wynikajacego z
umowy taczacej strony, zwazywszy, ze - jak wynikalo z zeznan §wiadka K. K. (2) - poszczegdlne etapy umowy nie bylty w
zaden sposob z soba powiazane, a op6znienie wykonania I etapu umowy nie wplynelo na realizacje pozostalych dwoch
etapow. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz kara umowna naliczana za 24 dni op6znienia w wysokoSci 0,5% warto$ci calego
przedmiotu umowy dziennie stanowita lacznie 12% wynagrodzenia powoda za wszystkie etapy umowy, a prawie 29 %
wynagrodzenia za I etap. Ponadto zdowod6w przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu nie wynika, by na skutek
opbznienia w wykonaniu przedmiotowego etapu umowy pozwany doznat jakiejkolwiek szkody, a przeciez podstawowg
funkcja kary umownej jest funkcja kompensacyjna, Te wszystkie okoliczno$ci sktonily Sad do uznania, iz doszlo do
dysproporcji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela, zatem przy
ustalaniu wysokoSci naleznej pozwanemu kary umownej nalezalo uwzglednié¢ warto$¢ tej czeSci zobowigzania, ktore
powod wykonal z op6Znieniem, a zatem naliczy¢ ja od kwoty 260.532,45 zl i zmiarkowac ja tym samym do kwoty
31.263,90 zl (260.532,45 zt x 0,5% x 24 dni).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz na podstawie § 6 ust. 4 umowy pozwany byl uprawniony do potracenia z
wynagrodzenia powoda w kwocie 260.532,45 zt jedynie kwoty 31.263,90 zl, a zatem winien byl zaplaci¢ powodowi
229.268,55 z}. Z tej naleznoéci pozwany zaptlacil powodowi jedynie 185.175,09 zl w dniu 25 listopada 2015 . , a zatem
do zaplaty pozostaje kwota 44.093,46 zl, a nie jak zadano w pozwie 44.093,52 zl.

Zgodnie z § 3 ust. 7 umowy, pozwany winien zaplaci¢ wynagrodzenie powoda w terminie 30 dni od otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury. Powdd ujal swe wynagrodzenie w fakturze z dnia 25 wrze$nia 2015 r., przy czym
pozwany nie negowal prawidlowoéci jej wystawienia, ani jej doreczenia tego samego dnia, totez Sad uznal, iz
wynagrodzenie winno by¢ powodowi uiszczone do 25 pazdziernika 2015 r. Od dnia nastepnego zatem pozwany
pozostaje w opdZznieniu w zaplacie kwoty 44.093,46 zl.

Wskazac nalezy, iz umowa, ktoéra zawarly strony z mocy art. 2 pkt 3, przy uwzglednieniu art. 4 pkt 1i 2, ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013r., poz. 403 ze zm.), podlegala rezimowi
tej ustawy, co za tym idzie w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z jego tre$cig w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny (a taki przymiot bezspornie posiada pozwany), wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki



w wysokoSci odsetek za zwloke okre§lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki:

1) wierzyciel spehil swoje $§wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. z mocy art. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830)
przepis art. 8 ust. 1 tejze ustawy otrzymal brzmienie : w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za
okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie

Jednocze$nie w art. 56 ustawy nowelizujacej ustawodawca przewidzial, Ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z powyzszego wynika, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. powodowi przystugiwaly za op6znienie odsetki w wysoko$ci
odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej, a od dnia 1 stycznia 2016 r. — odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r.) stawka odsetek za
zwloke byla réwna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z
przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie mogla by¢ nizsza niz 8%. Stawka odsetek za
zwloke od zalegloéci podatkowych w okresie od 26 paZdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. wynosila 8% rocznie
(por. obwieszczenie Ministra Finans6w z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych — M.P. z 2014 r., poz. 905), a zatem
byla réwna obowiazujacej w tym czasie stopie odsetek ustawowych (por. § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2014 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych — Dz.U. z 2014 r., poz. 1858). Co za tym idzie zadanie
powoda zasadzenia za okres od 26 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. odsetek ustawowych miesScilo sie w
granicach obowiazujacych wowczas odsetek od zaleglosci podatkowych, po tej dacie powod mial prawo zadac¢ odsetek
ustawowych za op6zZnienie w transakcjach handlowych, zatem w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda obok kwoty 44.093,46 zl odsetki ustawowe od dnia 26 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
natomiast zakresie, w punkcie II wyroku, pow6dztwo oddalono.

Zwazywszy, ze powod wygral proces niemal w caloSci, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. pozwanego obciazono
obowigzkiem zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przezen kosztow postepowania, tj. oplaty od pozwu — 2.205
zl, wynagrodzenia pelnomocnika powoda — 3.600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 z}, czemu dano wyraz
w pkt IIT wyroku.



