Sygnatura akt III C 568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sqdowy Tomasz Handorf
Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. R. (1)

przeciwko (...) Spolce akeyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w S. na rzecz powddki K. R. (1) kwote 22.500 zt (dwadzieécia dwa tysiace
piecset ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu w kwocie 6.450 zt (sze$é tysiecy czterysta piecdziesiat
zlotych);

ITII. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (...) 854,02 zl (osiemset piecdziesiat cztery zlote dwa
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 568/17

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 27 czerwca 2016 r. powddka K. R. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w S. kwoty
22.500 z} (co sprecyzowala na ostatniej rozprawie, wyjasniajac rozbiezno$¢ w tym zakresie pomiedzy petitum pozwu
a uzasadnieniem) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2015 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 19 maja 2015 r. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym,
ktorego sprawca zwiazany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia OC. W wyniku tego zdarzenia powodka doznala
stluczenia wielomiejscowego i urazu kregoshupa szyjnego typu ,,whiplash”, stluczenia dolnej czesci grzbietu i miednicy,
mikrowylewu w prawym oku z czeSciowym zaburzeniem pola widzenia — 30%. Powodka wskazala, ze przed
wypadkiem miala dobry wzrok, obecnie nie dowidzi na prawe oko i jest zmuszona nosi¢ okulary. Powodka podniosla,
ze po wypadku odczuwala dolegliwo$ci bolowe, utykala na prawa noge, miata siniaki. Narazona zostala na utrate
bliskosci z dzieckiem, obawy o utrate wzroku i uszkodzenie mézgu, co wiazalo sie z cierpieniami psychicznymi.
Powdodka nosita po wypadku kolnierz, zazywala leki przeciwbo6lowe i rozkurczowe, odbywala rehabilitacje, przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Powodka podniosla, ze w wyniku wypadku zmuszona byla zmniejszy¢ zatrudnienie do
polowy etatu, musiala zrezygnowac z gry w tenisa, jazdy na nartach, co stanowilo jej hobby. Ponadto odczuwa lek



przez jazda samochodem. Jako podstawe roszczenia pow6dka wskazata art. 445 § 1 k.c., zadajac dochodzonej kwoty
tytulem zado$éuczynienia.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany zakwestionowal, by na skutek zdarzenia z dnia 19 maja 2015 r. doszlo u powodki do rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciala uzasadniajacego przyznanie jej zadoSéuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2015 r. powddka K. R. (1) podczas podrdzy stuzbowej w W. uczestniczyla w kolizji drogowej, ktorej
sprawca zwigzany byl umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym
(...) Spolka Akeyjna w S.. Do kolizji doszlo w ten sposéb, ze w pojazd, ktérym powodka poruszala sie jako pasazer,
siedzac na tylnym siedzeniu po prawej stronie, uderzyt inny pojazd. Do uderzenia doszlo prawa, tylna strone pojazdu.
Powodka glowa i prawym bokiem uderzyla o wewnetrzne elementy pojazdu. Po zdarzeniu ani sprawca wypadku,
ani kierujacy pojazdem, ktérym poruszata sie powodka, nie udzielili jej pomocy. Powddka samodzielnie udala sie do
hotelu, skad jej wspolpracownik zawidzt ja do przychodni (...), gdzie wykonano badanie tomograficzne glowy, ktore
nie wykazalo zmian pourazowych. Nastepnego dnia powo6dka wrocila pociagiem do miejsca zamieszkania w S..

Po wypadku powodka odczuwala pogorszenie wzroku w oku prawym, z tego powodu w dniu 20 maja 2015 r. powodka
udala sie do lekarza okulisty, ktory stwierdzil uraz oka i oczodolu w oku prawym — krwistek w szKklistce.

W dniu 21 maja 2015 r. powddka udala sie do szpitala, gdzie stwierdzono bolesno$é kregoshupa szyjnego oraz prawego
mie$nia mostkowo — sutkowo — obojczykowego, jak réwniez — prawej koSci ramiennej w okolicy glowy, a ponadto
tkliwo$¢ w prawym podzebrzu, prawym dole biodrowym w rzucie kosci lonowych. Powodke wypisano do domu
po konsultacji neurologicznej i laryngologicznej, zalecajac oszczedzajacy tryb zycia, przyjmowanie P. i R., noszenie
kolnierza S. przez 7 dni i dalsze leczenie w poradni ortopedycznej. Powo6dka ponownie udala sie do szpitala w dniu 23
maja 2015 r., gdzie rozpoznano u niej sthuczenie dolnej czesci grzbietu i miednicy, zalecajac zazywanie P. oraz oklady
z lodu.

Dnia 29 maja 2015 r. potwierdzono u powodki wystgpienie urazu oka.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. powodka odbyla konsultacje neurologiczna z powodu boléw glowy, podczas ktérej zalecono
jej wykonanie badania MR moézgu i rezonans magnetyczny glowy z kontrastem. Dalsze konsultacje neurologiczne
odbywala 8 wrzeénia 2015 1.

W wyniku wypadku powodka doznala stluczenia czeSci dolnej grzbietu i miednicy, a takze dlugotrwalego zespolu
bolowego kregostupa szyjnego, ktéry mozna ocenié na 5% . Powddka doznawala dolegliwoéci bolowych kregostupa
szyjnego i glowy, ktore byly silne przez miesiac — z tego powodu przyjmowala leki przeciwbdlowe, nastepnie
dolegliwo$ci te stopniowo ustepowaly. Wystepujace po ogblnym stluczeniu i skreceniu kregostupa szyjnego bdle
utrudnialy powddce wykonywanie czynnosci zycia codziennego, zwlaszcza wymagajacych pochylania sie i dZzwigania
przez 3-6 tygodni. Powodka miala w tym czasie trudnosci z opiekowaniem sie pottorarocznym wowczas dzieckiem —
nie mogla go podnosi¢, musiala réwniez zaprzesta¢ karmienia piersig, ze wzgledu na dolegliwosci bélowe odczuwane
w pozycji przybieranej do karmienia oraz zazywane leki. Pow6dka miala problemy z zasypianiem, noszeniem
zakupdw, dluzsza jazda samochodem. Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe powddka zmniejszyta wymiar
zatrudnienia do %2 etatu.

Na skutek wypadku doszlo u powodki do wstrzasniecia siatkowki oka prawego, ktore to schorzenie spowodowato
trwale obnizenie ostroéci wzroku oka prawego o 20% , skutkujace konieczno$cia korekeji okularowej. Wskutek
urazu doszlo do mikro zakrzepow okolicy plamki zotej oka prawego. Powyzsze powoduje trwaly uszczerbek narzadu
wzroku na poziomie 5%. Ubytek ostroSci wzroku nie zaburza pracy zawodowej oraz zycia codziennego powodki. Nie
przewiduje sie pogorszenia widzenia oka prawego po urazie.



W zwiazku z doznanymi urazami powo6dka zaprzestala jazdy na nartach, gry w tenisa, chodzenia po gérach, biegania.
Przed wypadkiem powodka byla osoba zdrowa, nie miala probleméw ze wzrokiem.
W okresie od 21 maja 2015 r. do 21 czerwca 2015 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powodka wymagala rehabilitacji, ktora odbywala w okresie od 23 lipca 2015 r. do 6 listopada 2015 r. na podstawie
skierowania z dnia 8 lipca 2015 r., z rozpoznaniem zespolu szyjno — piersiowego.

Leczenie ortopedyczne powodki zakonczono 18 listopada 2015 .
dowody:

- protokotl k. 21-24

- wyja$nienia k. 24-25,26

- polecenie wyjazdu k. 27

- karty wizyty ambulatoryjnej k. 28, 40, 45, 46, 60,61, 65, 66
- odmowa przyjecia do szpitala k. 29

- wyniki badan k. 31, 36, 41, 49, 50-51, 54, 57, 67, 231, 232

- zadwiadczenie z dnia 18.11.2015 1. k. 31-33

- opinia lekarska k. 35

- karty informacyjna leczenia szpitalnego k. 37, 39

- historia choroby k. 42-44

- skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne k. 47

- karta choroby k. 48

- recepty k. 52

- zaswiadczenie k. 53

- skierowania na badania k. 58, 59

- zadwiadczenia lekarskie k. 62,63

- protokét szkody w aktach szkody — plyta CD k. 189

- dokumentacja fotograficzna w aktach szkody — plyta CD k. 189
- notatka informacyjna w aktach szkody — plyta CD k. 189

- zeznania $wiadka K. R. (2) k. 217

- zeznania $wiadka P. R. k. 218-219

- zeznania $wiadka H. M. (1) k. 219-220



- zeznania Swiadka D. B. k. 221

- zeznania Swiadka O. L. k. 222

- zeznania powodki k. 222-223

- opinia bieglych sagdowych H. M. (2) i B. M. k. 246-256
- opinia bieglego sagdowego A. N. k. 330-331

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego A. N. k. 361

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. powodka zglosita wlascicielowi pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia, szkode
na jej osobie, zadajac zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., doreczonym 10 listopada 2015 r., powddka zawiadomila o szkodzie pozwanego,
domagajac sie zaplaty kwoty 8.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Wraz z pismem tym powodka przedlozyta dokumenty
niezbedne do likwidacji szkody, a odnoszace sie do przebiegu jej leczenia.

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2015 r. powddka rozszerzyla swe zgdania i wezwala pozwanego do zaplaty tacznie 30.000
z} tytulem zadoSéuczynienia.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. pozwany odmoéwil powodce przyznania zado$cuczynienia, wskazujac, ze
dokumentacja i dokonane ustalenia nie dajg podstaw do przyjecia, by w zdarzeniu z dnia 19 maja 2015 r. doszlo u
powddki do rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala. W tym zakresie opart sie o pozyskana prywatna opinie lekarska.

dowody:

- pismo z dnia 10.07.2015 1. k. 55-56

- decyzja z dnia 31.12.2015 . k. 68-69

- pismo powodki z dnia 2.10.2015 1. z zalacznikami w aktach szkody — plyta CD k. 189
- pismo powodki z dnia 2.12.2015 r. w aktach szkody — plyta CD k. 189

- raport w aktach szkody — plyta CD k. 189

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

Podstawe prawna roszczenia pozwu stanowily przepisy art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c,,
art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen .
Natomiast w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego $rodka komunikacji) wynika
z art. 436 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze obowigzek naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza
pojazdu. Natomiast w przypadku kolizji pojazdow mechanicznych odpowiedzialno$¢ ustala sie na zasadzie winy
— w my$]l bowiem art. 436 § 2 k.c,, w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocg sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na
zasadach ogolnych. Niewatpliwie roszczenia dochodzone w tym postepowaniu dotyczylty skutkow wywolanych
zderzeniem dwoch pojazdow, przy czym fakt zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
kierujacego samochodem zwigzanego z pozwanym umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych byl bezsporny.

Pomiedzy stronami sporne pozostawalo czy w wyniku zdarzenia z dnia 19 maja 2015 r. doszlo u powddki do rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciala.

Zgodnie z przywolanymi przepisami powstanie rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala oraz zwiazek przyczynowy
miedzy doznang z tego tytulu krzywda a zdarzeniem warunkowaly zasadno$¢ roszczenia powodki z tytulu
zado$éuczynienia. W celu ustalenia czy w wyniku zdarzenia powddka doznala rozstroju zdrowia lub uszkodzenia
ciala oraz krzywdy Sad opart sie o dokumentacje medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy, zeznania powddki oraz
swiadkow, a takze opinie bieglych sadowych H. M. (2) i B. M. oraz bieglego sagdowego A. N.. Wnioski i ustalenia
bieglych Sad uznal za logiczne, sp6jne z pozostalym materialem dowodowym, poparte specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym bieglych. Biegli formulujgc swe wywody oparli sie nie tylko o material dowodowy
znajdujgcy sie w aktach sprawy, ale i wyniki bezpos$redniego badania powddki. Wskazac nalezy, iz zadna ze stron opinii
bieglych nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl podstaw, by opinie te podwaza¢, co czynito je materialem wiarygodnym
i miarodajnym dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Wskazac nalezy, iz Sad pomingl wnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny
wypadkowej, albowiem biegli sadowi B. M. i H. M. (2) jednoznacznie stwierdzili w swej opinii — w odpowiedzi na
pytanie Sadu zawarte w postanowieniu z dnia 1 wrzeénia 2017 r. — Ze dla jej sporzadzenia nie bylo konieczne uprzednie
ustalenie czy, a jezeli tak to jakie sily dzialaly na cialo powodki w chwili wypadku i czy mogly spowodowaé rozstrdj
zdrowia/uszkodzenie ciala powodki, albowiem — jak wskazali — rozpoznane u powo6dki obrazenia znajduja pelne
wytlumaczenie w opisie zdarzenia, w ktorym uczestniczyla. Biegli uznali jedynie za konieczne zbadanie powodki przez
bieglego okuliste, co tez Sad zlecil. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan powddki co do
przebiegu zdarzenia, skoro takich watpliwo$ci nie zglosili biegli sadowi. Nie znalazly przy tym potwierdzenia w zadnym
z dowodow twierdzenia pozwanego co do tego, iz weze$niej powodka uczestniczyta w wypadku drogowym. Jak wynika
z kart wizyt ambulatoryjnych z dnia 13 marca 2015 r. powodka przed zdarzeniem byla osoba w pelni zdrowa, ktora
nie skarzyla sie na zadne dolegliwosci. Sad nie powzial rowniez zastrzezen co do wiarygodnoSci zeznan swiadkow,
zaréwno tych, ktorzy — jak D. B. — mieli kontakt z powddka bezposrednio po zdarzeniu, jak i pozostalych, ktorzy mogli
obserwowa¢ jej funkcjonowanie w zyciu codziennym i zawodowym po wypadku. Zeznania tych oséb, jak rowniez
zeznania powodki sktadaja sie wraz z dowodami z dokumentéw oraz opiniami bieglych logiczng i spojna caloéé. W
tej sytuacji kolejny dowdd, wnioskowany przez pozwanego, byl zbedny, wydtuzylby jedynie postepowanie i zwiekszyl
jego koszty.



W ocenie Sadu biegli jednoznacznie ustalili jakie nastepstwa dla zdrowia powddki wywolalo zdarzenie z dnia 19
maja 2015 r. I tak biegli z zakresu ortopedii i neurologii wskazali, iz doznala ona stluczenia czesci dolnej grzbietu i
miednicy, a takze dlugotrwalego zespotu bélowego kregostupa szyjnego, ktory ocenili na 5%. Urazy te wywolywaly
silne dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i glowy, skutkujace konieczno$cia zazywania lekdw przeciwboblowych,
stopniowo ustepowaly. Biegli potwierdzili to, na co wskazywali $§wiadkowie i powoddka, ze wystepujace po ogbélnym
stluczeniu i skreceniu kregostupa szyjnego dolegliwo$ci bolowe utrudnialy powbddce wykonywanie czynnoSci zycia
codziennego, zwlaszcza wymagajacych pochylania sie i dZwigania przez 3-6 tygodni. W $wietle powyzszego nie budza
zastrzezen zeznania $wiadkow K. R. (2), P. R. i H. M. (1), jak rowniez powodki, co do tego, ze powddka miata w
tym czasie trudnoéci z opiekowaniem sie pdttorarocznym wéwcezas dzieckiem — nie mogla go podnosi¢, a takze,
ze musiala zaprzesta¢ karmienia piersia, ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe odczuwane w pozycji przybieranej do
karmienia. Jak wynikalo z zeznan ww. §wiadkéw i powddki z powodu odczuwanego bolu powddka miala problemy
z zasypianiem, noszeniem zakupéw, dtuzsza jazda samochodem, jak réwniez - zmniejszyta wymiar zatrudnienia do
/2 etatu. Jednocze$nie jednak biegli wskazali, ze leczenie ortopedyczne powodki zostalo zakonczone, za$ jej stan
neurologiczny nie budzi obecnie zastrzezen.

Z kolei w $wietle opinii bieglego z zakresu okulistyki wskutek wypadku doszlo u powo6dki do wstrzaéniecia siatkowki
oka prawego, ktore to schorzenie spowodowalo trwale obnizenie ostro$ci wzroku oka prawego o 20% , skutkujace
koniecznoScig korekeji okularowej. Powyzsze spowodowalo u powodki trwaly uszczerbek narzadu wzroku na poziomie
5%. Jak wskazal przy tym biegly w opinii uzupekiajacej, ubytek ostrosci wzroku nie zaburza pracy zawodowej oraz
zycia codziennego powddki, przy czym biegly podnidsl, ze nie przewiduje sie pogorszenia widzenia oka prawego po
urazie.

Z powyzszego wynika, iz powdédka w wyniku zdarzenia doznawala nie tylko rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciala,
ale w ich efekcie — réwniez intensywnych cierpien nie tylko o charakterze fizycznym, ale i psychicznym — jak
chocby zwigzanych z ograniczeniami w sprawowaniu opieki nad péltorarocznym dzieckiem, ktore mialy wplyw na
jej codzienne funkcjonowanie, powodowaly koniecznoé¢ zazywania lekéw przeciwbdlowych, korzystaniu z pomocy
innych oso6b, przy czym wywolaly one dlugotrwaly oraz trwaly uszczerbek dla jej zdrowia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktoérym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okre§laniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem
jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci
oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna wartosé. Wysokosé ta nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenistwa przy
okreslaniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkeji. Zasadnicza przestanka przy
okreslaniu jego wysoko$ci jest stopien natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é i intensywno$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$¢ kalectwa. Ocena kryteriow decydujacych o wysokoS$ci zado$¢uczynienia
musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysokoéci zasadzonego w réznych sprawach
zado$éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskazaé przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zadoSéuczynienia kwote wyzsza lub nizszg. Nie da sie przy tym w sposéb wymierny
oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono inng kwote.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriow jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
Sad przy okreéleniu rozmiaru krzywdy powo6dki — cierpienia fizycznego, bedacego nastepstwem wypadku, uwzglednit
rodzaj obrazen ciala zwiazanych ze stluczeniem cze$ci dolnej grzbietu i miednicy, a takze dlugotrwalym zespolem
bblowym kregostupa szyjnego, wywotujacych przez 3- 6 tygodni dolegliwoéci bolowe, wymagajace stosowania lekéw



przeciwbdlowych, skutkujacym dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 5%, jak rowniez trwaly — 5%-
uszczerbek na zdrowiu zwiazany z oslabieniem ostrosci wzroku. Sad wzial takze pod uwage, ze zdarzenie to mialo
ujemny wplyw na kondycje psychiczng powddki, co zwigzane bylo z obawa o stan zdrowia i ograniczeniami w
opiece nad dzieckiem. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostawalo i to, ze powodka bezposrednio po wypadku
pozostawiona zostala bez pomocy zaré6wno sprawcy wypadku, jak i kierujacego pojazdem, ktorym poruszala sie i
dopiero dzieki wsparciu wspolpracownikéw uzyskala nalezyta opieke medyczng.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono miec
charakter caloéciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane z danym zdarzeniem.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze zado$¢uczynienie za krzywde musi wyraza¢ sie w odczuwalnej ekonomicznie
wartoSci, cho¢ utrzymanej w rozsadnych granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa
spoleczenstwa, Sad uznal, ze powodce nalezy przyznac¢ zgdang kwote 22.500 z} tytulem zadoééuczynienia, ktéra
uwzgledniaé bedzie przywolywane wyzej kryteria.

O odsetkach za opdZznienie w zaplacie zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie do ust. 2 tego artykulu, w przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Biorac powyzsze pod uwage
nalezalo przyjaé, iz pozwany winien pow6dce wyplaci¢ zado$éuczynienie najpdzniej w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o szkodzie, ktore to zawiadomienie zawarto w piSmie powddki z dnia 2 pazdziernika 2015 r., ktérego
kopia znajduje sie na plycie CD z aktami szkody, a ktére — jak wynika z zamieszczonej na nim adnotacji doreczono
pozwanemu 10 listopada 2015 r. W tym czasie bowiem pozwany dysponowal juz kompletem dokumentéw, ktore
pozwalaly mu oceni¢ zaréwno podstawe, jak i wysoko$¢ roszezen powodki — wowezas juz ujawnily sie potwierdzone
w toku niniejszego postepowania skutki wypadku zar6wno w zakresie kondycji fizycznej, jak i psychicznej powddki.
Skoro pozwany nie zado$¢uczynil zadaniu powddki, od dnia 10 grudnia 2015 r. pozostaje w opdZnieniu w zaplacie
kwoty 22.500 zl, a to uzasadnialo zasadzenie obok tej kwoty rowniez odsetek ustawowych za op6znienie w jej zaplacie,
liczonych od tej daty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Uwzgledniajac przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i fakt, ze powoddztwo uwzgledniono w catoéci Sad w punkcie II
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu, tj. oplate od pozwu — 1.113 z}, zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego — 300 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, zwrot kosztéw podrozy
powddki na badanie przez bieglego sadowego z zakresu okulistyki — 220 zl, a takze - wynagrodzenie pelnomocnika
powodki w wysokoSci 4.800, okre$lone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26
pazdziernika 2016 1. ).

W punkcie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa uiszczone tymczasowo ze Srodkéw budzetowych
wynagrodzenia bieglych (w zakresie, w jakim nie zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powddke, po potraceniu
z zaliczka, ktorg uiScil pozwany w kwocie 400 z}), tj. 854,02 zl.



