Sygn. akt: III C 575/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddki zwrotem kosztow procesu;

III. przyznaje adw. M. N. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), w tym 138 z} (sto trzydzieéci osiem
zlotych) VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sygn. akt ITI C 575/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 czerwca 2018 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 18 maja 2017 roku powodka H. M. zazgdala zasadzenia od pozwanego Towarzystwa Budownictwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na swoja rzecz kwoty 2.500 zlotych.

W uzasadnieniu podala, ze jest najemczynia lokalu socjalnego polozonego w S. przy ul. (...). Wskazala, ze na skutek
wadliwych drzwi wej$ciowych doszlo do kradziezy nalezacych do niej érodkéw pienieznych w wysokosci 2.500 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach procesu. Pozwany
zaprzeczyl faktom wskazywanym przez powodke i podnidst zarzut niewykazania ich.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Podczas rozprawy dniai4 czerwca 2018 roku
pozwany wyrazil zgode na odstgpienie od obcigzania powddki zwrotem kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 marca 2017 roku powodka H. M. zawarla z pozwanym Towarzystwem Budownictwa (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. umowe najmu lokalu socjalnego. Na jej podstawie pozwany oddat powodce do uzywania lokal



mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 19,92 m?, skladajacy sie z dwoch pokojéw, kuchni,
przedpokoju oraz we usytuowanego poza lokalem.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« oferta, k. 50;
« umowa, k. 52-54;

W lokalu tym zamontowano drzwi pltytowe w dobrym stanie. Zawiasy tych drzwi znajduja sie po zewnetrznej stronie.
Przedmiotowy lokal zostal wydany powddce, za§ powodka nie skladala zadnych zastrzezen co do stanu technicznego.

Dowod:
« dokumentacja fotograficzna, k. 46-49;
« protokot stanu technicznego, k. 60;
« przestuchanie powddki, k. 65-66;

W wynajmowanym lokalu powodka przechowywala pieniadze w kwocie 2.500 zlotych, ktdre przeznaczyla na zakup
pieca gazowego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ przestuchanie powddki, k. 65-66;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zostalo ono oparte na tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z tresci art. 472 k.c. wynika, ze jezeli
ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoéci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej staranno$ci. Niezachowania nalezytej starannoSci powodka upatrywala sie w zaniechaniu
wykonania normy wynikajacej z art. 662 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wynajmujgcy powinien wydac¢ najemcy rzecz w
stanie przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodka winna byla wykazac, ze poniosla szkode, ktora stanowila normalne
nastepstwo wydania jej przez pozwanego przedmiotu najmu w stanie nieprzydatnym do uméwionego uzytku. W
ocenie sadu okolicznoSci tych jednak nie wykazala. Majac na uwadze to, ze pozwany zaprzeczyt wszystkim faktom
wskazywanym przez powodke, zgodnie z treécia art. 6 k.c. spoczywal na niej obowiazek wykazania podnoszonych
przez siebie faktow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, by doszlo do kradziezy przechowywanych w
wynajmowanym lokalu pieniedzy. Okoliczno$¢ ta wynika jedynie z przestuchania samej powodki, ktéra o§wiadczyta,
ze przechowywane przez nig pienigdze zniknely. Pow6dka nie przedstawila zadnych innych dowodéw, z ktérych
wynikatoby, ze osoba nieuprawniona dokonala zaboru tych pieniedzy.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjaé, ze w istocie doszlo do kradziezy pieniedzy, powodka wykazalaby, ze
poniosta szkode, lecz nie wykazala nadal pozostalych okolicznoéci warunkujacych odpowiedzialno§é pozwanego. W
toku procesu podniosta, ze kradziez pieniedzy nastapila przez rozkrecenie zawiaséw drzwiowych, znajdujacych sie
na zewnatrz wynajmowanego lokalu. Okoliczno$ci tej jednak nie wykazala, wskazujgc jednoczesénie, ze taki sposob



wtargniecia do lokalu jest najbardziej prawdopodobny, gdyz lokal znajduje sie na drugim pietrze, nie ma balkonu
i nie ma latwej mozliwoS$ci dostania sie do niego z zewnatrz budynku. Co wiecej, rozkrecenie drzwi mégl zauwazy¢
ktokolwiek z sgsiadow, lecz z zeznan samej powddki wynikalo, ze zaden z sgsiadow takiego wydarzenia nie widzial.
Z zadnego dowodu nie wynikalo, by drzwi mialy takie wlasciwosSci, byly w takim stanie technicznym oraz w taki
sposbéb osadzone, ze mozliwe byloby ich rozkrecenie i jednocze$nie wtargniecie do lokalu. Watpliwosci dotyczace
wskazywanych przez powddke okolicznoéci nie rozwiewaja takze to, ze powddka nie zauwazyla zadnych Sladow
wtargniecia do lokalu, bowiem drzwi byly ponownie zamontowane (co jawi sie jako nieprawdopodobne), jak rowniez
zadnych $§ladow przeszukiwania mieszkania w celu odnalezienia pieniedzy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie byto podstaw zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki jakichkolwiek
nalezno$ci, wobec czego sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

Zwazywszy na to, ze pozwany przychylil sie do wniosku powddki o nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, sad uznal, ze cofngl wniosek o rozstrzygniecie o kosztach procesu zgloszony w odpowiedzi na pozew. W takim
stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu sad orzekl na podstawie § 2 pkt 1) i § 4 ust.
11 3 w wysoko$ci okreSlonej na podstawie § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, zgodnie z ktérym koszty nieoplaconej pomocy prawnej obejmuja m.in. oplate ustalong w wysoko$ci okreslonej
w rozporzadzeniu, a zatem w odniesieniu do wskazanej przez pow6dke wartosci przedmiotu sporu, tj. 600 zlotych
oraz podwyzszonych o VAT w wysoko$ci 138 zlotych. W takim stanie rzeczy nalezalo orzec jak w pkt III sentencji.



