Sygn. akt: ITII C 720/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. (1) na rzecz powodki B. W. kwote 9.079,74 zl (dziewie¢ tysiecy siedemdziesigt dziewiec
zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od 11 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego D. S. (1) na rzecz powodki B. W. kwote 1.517 zl (tysigc pieéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 720/17

UZASADNIENIE

wyroku z 20 lutego 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 2 grudnia 2015 roku powddka B. W. zazadala zasadzenia od pozwanego D. S. (1) na swoja rzecz 9.079,74
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly umowe zlecenia oraz umowe powierzenia samochodu stuzbowego z
jednoczesnym zobowigzaniem do zachowania nalezytej starannoéci w trakcie jego uzytkowania oraz przyjeciem
odpowiedzialnoScia za jego kradziez. Podniosla, ze na skutek kradziezy pojazdu poniosla szkode w wysokoéci 9.079,74
zlotych stanowigca kwote pozostalej do zaplaty czesci rat wynagrodzenia pienieznego na rzecz finansujacego.

Nakazem zaplaty z 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powddki kwoty 9.079,74 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwit sie, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powoddztwa.
To doprowadzilo do utraty mocy przez nakaz zaplaty w caloéci. W uzasadnieniu podniosl, ze powodka nie wykazala,
by parkowanie pojazdu na miejscu postojowym, lecz niestrzezonym, stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Podniést rowniez zarzut niewykazania wysokoSci roszczenia.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku powo6dka B. W. zawarla z pozwanym danielem S. umowe o §wiadczenie uslug. W
ramach tej umowy pozwany zobowigzat sie jezdzi¢ powierzonym autem R. (...) o nr rej. (...) zgodnie z zaleceniami
powddki co do trasy i predkoéci. Jednoczesnie strony zawarly umowe powierzenia samochodu stuzbowego marki
R. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten posiadal funkcje spania. W ramach tej umowy powodka powierzyla pozwanemu
powyzszy pojazd z obowiazkiem zwrotu, za$§ pozwany zobowigzal sie do uzywania go tylko i wylacznie w sposob
odpowiadajacy jego cechom oraz przeznaczeniu, zgodnie z instrukcja obstugi oraz regulaminami wewnetrznymi
obowigzujacymi u powodki. Jednoczesnie pozwany zobowiazal sie do zachowania nalezytej starannosci w trakcie
uzytkowania samochodu oraz przyjat odpowiedzialnos¢ za jego kradziez, bedaca wynikiem niezachowania warunkow
umowy. Strony ustalily rowniez, ze w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji i zabezpieczenia samochodu pozwany
zobowiazal sie w szczeg6lnoéci do wlasciwego zabezpieczenia samochodu oraz jego parkowania po godzinach pracy w
miejscu utrudniajacym lub uniemozliwiajacym jego uszkodzenie albo kradziez. Pojazd ten byl przedmiotem leasingu
operacyjnego.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
« umowa zlecenia, k. 11;
« umowa powierzenia samochodu shuzbowego, k. 12-13;

Dnia 6 listopada 2014 roku pozwany powrocil do S. z podrézy stuzbowej. Przyjechat ok. godz. 22.00. Pozostawit pojazd
na terenie niestrzezonego parkingu w S. przy ul. (...). Pojazd ten zostal skradziony.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« za$wiadczenie, k. 15;
« zeznania Swiadka D. S. (2), k. 120v-121;
« zeznania Swiadka D. W, k. 121;
 zeznania powddki, k. 121v-122;
 zeznania pozwanego, k. 122;

Dnia 25 sierpnia 2015 roku (...) S.A. (...)we W. przeprowadzila rozliczenie z tytulu umowy leasingu. W ramach tego
rozliczenia ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia pienieznego na rzecz finansujacego na kwote 108.779,74 zlotych oraz
wskazano, ze 99.700 zlotych zaplacil ubezpieczyciel. Jednocze$nie wystawil note obciazeniows (...)w ktorej stwierdzil
zobowiazanie powddki w wysokosci 9.079,74 zlotych z tytulu pozostalej cze$ci wynagrodzenia. kwote te powodka
zaplacita.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
+ nota obcigzeniowa, k. 16;
« rozliczenie, k. 17;
+ zeznania powodki, k. 121v-122;

Pismem z 27 pazdziernika 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaptacenia kwoty 9.079,74 ztotych w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia wezwania.



Dowod:

+ pismo z 27 pazdziernika 2015 roku, k. 38-39;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.

Powodztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie za$ z
trescia art. 472 k.c. jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powddka winna byla wykazaé, ze strony zawarly umowe, jak rowniez to, ze
poniosta szkode w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego z przyczyn, za
ktbre pozwany ponosi odpowiedzialno$c.

W ocenie sadu powyzsze okoliczno$ci powddka udowodnila. Bezsporne bylo to, ze strony zawarly umowe powierzenia
pojazdu stuzbowego marki R. (...) o nrrej. (...). Okoliczno$c¢ ta wynikala takze z przedstawionej przez powddke umowy.
Poza sporem bylo takze i to, ze pojazd ten byl przedmiotem leasingu, jak réwniez i to, ze w nocy z 6 na 7 listopada
2014 roku pojazd ten zostat skradziony.

W toku procesu pozwany podniosl, ze kradziez pojazdu nie nastgpila z przyczyn, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci. W ocenie sadu powyzsze twierdzenie nie zasluguje na akceptacje. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze
z § 2 ust. 2 umowy powierzenia samochodu stuzbowego wynika, ze pozwany zobowigzal sie do zachowania nalezytej
starannoS$ci w trakcie uzytkowania samochodu oraz przyjal odpowiedzialno$é za jego kradziez. Rozwiniecie tego
pojecia zawarto w § 2 ust. 3 tej umowy, w ktéorym stwierdzono, ze w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji
pojazdu pozwany zobowigzal sie go wlasciwego zabezpieczenia samochodu oraz jego parkowania po godzinach pracy
w miejscu utrudniajacym lub uniemozliwiajacym jego uszkodzenie albo kradziez. Bezsporne bylo w procesie to, ze
po powrocie do S. pozwany pozostawil pojazd na niestrzezonym parkingu przy ul. (...). W ocenie sadu miejsce takie
nie spekia kryteriow opisanych w § 2 ust. 3 umowy. W jej tresci strony ustalily, ze do obowigzkéw pozwanego nalezy
takze pozostawianie pojazdu w miejscu uniemozliwiajacym lub utrudniajacym jego kradziez. Parking niestrzezony nie
posiada jakichkolwiek cech uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych kradziez. Jest za to otwarta przestrzenia publiczna,
do ktorej dostep moze mieé kazdy. W zaden sposéb samo takie miejsce chociazby nie utrudnia kradziezy pojazdu.
Nie sposdb przy tym przyja¢ argumentacji pozwanego, z ktorej wynika, ze byl to parking osiedlowy, na ktérym
pozostawiane sa takze inne pojazdy. Analizujac to twierdzenie w odniesieniu do uregulowan umownych, nie sposéb
przyjac, ze pozostawienie pojazdu w miejscu, ktdre w zadnym razie nie utrudnia jego kradziezy, stanowilo wypelnienie
zobowiazan pozwanego wynikajacych z tej umowy. Co wiecej, okoliczno$cia powszechnie znana jest to, ze do kradziezy
pojazdu dochodzi czesto takze w podobnych miejscach.

W toku procesu pozwany podniodsl, Ze pozostawienie pojazdu w tym miejscu wynikalo z tego, ze powrdcit do S.
wieczorem, byl glodny, za§ parking byl polozony bliskiej odleglo$ci do miejsca zamieszkania oraz braku miejsc
pozwalajacych na zabezpieczenie pojazdu. Sad uznat jednak, ze powyzsza argumentacja czeSciowo nie miala znaczenia
w sprawie, a cze$ciowo nie zostala udowodniona. Pozwany przede wszystkim nie udowodnil, by nie bylo parkingu
strzezonego w poblizu jego miejsca zamieszkania, badz innego polozonego w odlegloSci pozwalajacej na dotarcie do
domu. Pozostawiajgc pojazd w miejscu nieutrudniajacym czy nieuniemozliwiajacym kradziezy, co wynikalo z tresci
jego zobowiazania, pozwany ponidst ryzyko jego kradziezy.

W ocenie sadu powddka wykazala takze wysoko$é roszczenia. Bezsporne bylo to, ze przedmiotowy pojazd byl

przedmiotem leasingu operacyjnego. Zgodnie z treécig art. 709° § 1 i 3 k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu
rzecz zostala utracona z powodu okoliczno$ci, za ktére finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoSci, umowa leasingu



wygasa. Jezeli umowa leasingu wygasta z tych przyczyn, finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia
rzeczy, a takze naprawienia szkody. Na powyzsza okoliczno§¢ powddka przedstawita dowod z rozliczenia umowy
nr (...) z 25 sierpnia 2015 roku. W ramach tego rozliczenia finansujacy wskazal wysoko$é oplat leasingowych na
kwote 108.779,74 zlotych. Poza sporem bylo takze i to, ze kwote 99.700 zlotych zaplacil ubezpieczyciel. W takim
stanie rzeczy pozostalo po stronie powodowej zobowiazanie do uregulowania kwoty 9.079,74 zlotych r6znicy miedzy
oplatami naleznymi a zaplaconymi przez ubezpieczyciela. Dla oceny powstania szkody w rozumieniu art. 471 k.c. nie
ma znaczenia to, czy szkoda ta zostala zlikwidowana do czasu zamkniecia rozprawy. Wysoko§¢ odszkodowania winna
wyréwnywac roznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2015 roku,
sygn. akt I ACa 1780/14, Lex 1771048). Majac na uwadze istnienie zobowigzania powodki do zaplaty brakujacych rat
wynagrodzenia, przyja¢ nalezalo, ze na skutek kradziezy pojazdu, po stronie powodowej doszlo do powstania szkody.
Zwazywszy na to, ze zgodnie z trescig art. 471 k.c. pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie polegajace na
pozostawieniu pojazdu w miejscu uniemozliwiajacym lub utrudniajgcym kradziez, ponosi on odpowiedzialno$¢ za
szkode, ktora z faktu tego wynikla.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal powoddztwo za uzasadnione, wobec czego orzekl jak w pkt I
sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Opdznienie w wykonaniu $§wiadczenia nastepuje wowczas, gdy dluznik $§wiadczenia nie spelnia, chociaz jest ono
wymagalne. Stosownie do tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powddka nie wykazala, by wymagalno§¢ §wiadczenia pozwanego miala nastapic¢ w $cile okreSlonym czasie. W takim
stanie rzeczy nastgpilo ono niezwlocznie po wezwaniu go do jego spelnienia. Takie wezwanie zostalo zawarte w piSémie
z 27 pazdziernika 2015 roku, jednak powo6dka nie wykazala, czy i kiedy zostalo ono doreczone pozwanemu. Wskazaé
nalezy, ze w pi$mie tym podano adres, ktory nie byt juz aktualny. W takim stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze pismo
to zostalo doreczone pozwanemu dopiero wraz z odpisem pozwu, co nastgpito 27 marca 2017 roku. W takim stanie
rzeczy pozwany winien byl spelni¢ §wiadczenie do 10 kwietnia 2017 roku, a zatem z dniem 11 kwietnia 2017 roku
popadl w opdznienie.

Zwazywszy na to, ze powodztwo obejmowalo zadanie odsetek za okres weze$niejszy, nalezalo je w tym zakresie oddalié,
o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. in fine. Pow6dka ulegla w procesie jedynie nieznacznie,
wobec czego pozwany winien zwrocic jej koszty procesu w calosci. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 300 zlotych oraz zastepstwo procesowe wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 1.217
zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.



