Sygn. akt: III C 861/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w W.

przeciwko B. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz pozwanej B. Z. kwote 1.817 z} (tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 861/17

UZASADNIENIE

wyroku z 14 lutego 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z 4 listopada 2016 roku powdd (...) Spbtka akeyjna w W. zazadal zasadzenia od pozwanej B. Z. na swoja rzecz
6.818,46 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zawarta z (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Podal, ze w toku $wiadczenia uslug pozwany nie zaplacil na rzecz wierzyciela kwoty dochodzonej pozwem, na ktéra
skladaja sie wynagrodzenie za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wskazanych w fakturach oraz kara umowna
za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze powdd nie wykazal istnienia swojej
wierzytelnoéci co do zasady, jak i wysokoSci. Podala rowniez, ze nie ma dowoddw, z ktérych wynikaloby ze podpisujgca
sie pod umowa A. K. byla umocowana do skladania o$wiadczen woli w imieniu operatora telekomunikacyjnego.
Wskazala, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala zawarta pod wplywem bledu wywolanego przez
pracownika (...) S.A.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 2 pazdziernika 2015 roku pozwana B. Z. i A. K. podpisaly umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na
okres 24 miesiecy. Dotyczyla ona numeru koficowego abonenta (...). Przedmiotem tej umowy mialo by¢ §wiadczenie
przez (...) S.A. uslug: zapewnienia przylaczenia od sieci telekomunikacyjnej operatora lub sieci innych operatorow
wspolpracujacych, wykonywania i odbierania polaczen, transmisji danych, wysytania i odbierania kroétkich
wiadomosci tekstowych oraz wysylania i odbierania wiadomoéci multimedialnych, poczty glosowej, lokalizacyjne oraz
inne rodzaje ustlug dostepne w publicznych sieciach telekomunikacyjnych operatora lub sieciach innych operatorow
wspolpracujacych. Ustalono, ze w przypadku wypowiedzenia umowy w caloSci lub w czesci dotyczacej poszczegbdlnych
numerdw abonenckich przez abonenta przed uplywem okresu promocyjnego lub niedotrzymania przez abonenta
ktoregokolwiek z zobowigzan przewidzianych w umowie dla okresu promocyjnego, co bedzie traktowane jako
wypowiedzenie umowy przez abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwiazania umowy w
calosci lub w czeSci dotyczacej poszczegolnych numeréw abonenckich przez operatora z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, okreslonych w regulaminie lub w szczegdlnych warunkach promocji obowigzujacej abonenta, operatorowi
przystuguje wzgledem abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c.

Dowod:
« umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, k. 18-22

Dnia 4 listopada 2015 roku (...) Spotka akcyjna w W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie
pozwanej w wysoko$ci 461,58 zlotych z tytulu uslug telekomunikacyjnych oraz oplat doliczonych w okresie od 6
pazdziernika 2015 roku do 3 listopada 2015 roku. Dlug mial by¢ platny do 18 listopada 2015 roku. Dnia 4 grudnia 2015
roku (...) Spotka akeyjna w W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokoéci
177,40 zlotych z tytutlu uslug telekomunikacyjnych oraz oplat doliczonych w okresie od 4 listopada 2015 roku do 3
grudnia 2015 roku. Dlug mial by¢ platny do 18 grudnia 2015 roku. Dnia 4 stycznia 2016 roku (...) Spbtka akcyjna w
W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w wysokoS$ci 181,09 zlotych z tytulu uslug
telekomunikacyjnych oraz oplat doliczonych w okresie od 4 grudnia 2015 roku do 3 stycznia 2016 roku. Dlug mial
by¢ platny do 18 stycznia 2016 roku.

Dowod:
« faktury, k. 24-26;

Dnia 10 marca 2016 roku (...) Spbélka akcyjna w W. wystawila note obcigzeniowa nr (...), w ktorej stwierdzil
zobowiazanie pozwanej w wysokoSci 4.099,83 zlotych z tytulu niedotrzymania warunkdéw umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ptatna do 24 marca 2016 roku.

Dowéd:
+ nota obcigzeniowa, k. 23;

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku powdd wezwal pozwang do zaplacenia na swoja rzecz kwoty 6.763,44 zlotych,
w tym 6.374,35 zlotych tytulem nalezno$ci glownej, 170,61 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesionych przez nowego wierzyciela, 209,93 zlotych tytulem odsetek wymagalnych naliczonych przez
(...) S.A. oraz 8,55 zlotych tytulem odsetek naliczonych przez nowego wierzyciela.

Dowéd:
+ pismo z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, k. 50;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.



Powodztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. Zgodnie pierwszym z nich
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z drugim mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil spelienia przez pozwana zobowiazania wynikajacego z umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zwiazku z przelewem tej wierzytelno$ci na jego rzecz, a takze kary umowne;.
W takiej sytuacji winien byl wykazac, ze doszlo do zawarcia takiej umowy oraz wysokoéci naleznosci pozwanego, ktore
z niej wynikaja, jak rowniez okolicznosci wskazujacych na powstanie wierzytelnosSci opisanej w nocie obcigzeniowe;j.

W ocenie sadu powod okolicznosci tych nie wykazat w zakresie niezbednym do uwzglednienia powodztwa.

Na okolicznosé¢ zawarcia umowy powod przedstawil dowod z dokumentu zatytulowanego "Umowa o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...). (...)". Jakkolwiek bezsporne bylo to, ze pozwana podpisala te umowe, jednak
powdd nie wykazal, by oSwiadczenie A. K. zostalo zlozone w imieniu (...) S.A. w W.. W takiej sytuacji powdd nie
wykazal, by pozwana laczyla z ta spolka jakakolwiek umowa. Co wiecej, powdd nie wykazal roéwniez wysokoSci
roszczenia z tytulu §wiadczen telekomunikacyjnych. Na te okoliczno$¢ przedstawil trzy faktury, ktére mialyby zostac
wystawione przez (...) S.A. w W.. Nawet gdyby tak bylo, stanowilyby one wylacznie o§wiadczenie woli jednej ze
stron. Powod nie przedstawil jednak zadnego dowodu pozwalajacego na czynienie jakichkolwiek ustalen co do
prawidlowosci naliczen. Zwrdcié nalezy rowniez uwage na to, ze oprécz wskazanych w fakturach oplat za Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, ktorych zasadnosci powdd nie dowiddl, wskazano takze oplaty doliczone. Podobnie
powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é¢ zasadnoéci oraz wysokosci tych optat. Przedstawione faktury
nie pozwalaja na zweryfikowanie istnienia wskazanych w nich zobowigzan. Na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania
pozwanej z tytulu kary umownej powdd przedstawit dowod z noty obcigzeniowej nr (...). Podobnie jak w
odniesieniu do faktur, z dokumentu tego niewiele wynika. Znajduje sie tam naliczenie okreslonej kwoty w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkéw umowy. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajacego ustali¢, jakie warunki
umowy nie zostaly dotrzymane i czy taki fakt kreuje jakiekolwiek zobowiazanie pozwanej. Co prawda z treéci ust. 7
"Umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych" wynika istnienie zobowigzania o zwrot przyznanej abonentowi
ulgi. Niemniej jednak zobowigzanie to wynika¢ miatlo z umowy dla okresu promocyjnego. Z zadnego dowodu nie
wynikalo, by umowa miala zosta¢ w ogdle zawarta w jakiejkolwiek ofercie promocyjnej. Z umowy tej nie wynika
rowniez, by operator telekomunikacyjny mial przyznaé pozwanej jakakolwiek ulge.

Niezaleznie od niewykazania przez powoda istnienia oraz wysokoSci roszczenia, powdd nie udowodnil réwniez, by
roszczenie takie mialo przystugiwa¢ wlasnie jemu. W tym zakresie zwrdcié nalezy uwage na to, ze zgodnie z trescig
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania. W takim stanie rzeczy powod
winien byl wykazaé réwniez, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci, ktora miala przyshugiwac (...) S.A.
Na te okoliczno$é¢ przedstawil dowod z umowy z 20 maja 2016 roku. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze po stronie
cedenta wystepowali czlonkowie zarzadu (...) Sp6kki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Co prawda z umowy wynikato,
ze spoOlka ta miala dziala¢ w imieniu i na rzecz (...) S.A., jednak z zadnego dowodu nie wynikalo, by tak bylo. Co
wiecej przedstawiona umowa z 20 maja 2016 roku byla umowa ramowa. Powdd nie przedstawit zadnego dowodu, z
ktorego wynikaloby, ze przedmiotem cesji miala by¢ jakakolwiek wierzytelnoéc, ktora przystugiwalaby (...) S.A. wobec
pozwanej. Na te okoliczno$¢ powod przedstawit wylacznie dokument zatytulowany "Zalacznik nr 3 do Porozumienia
nr 3 do Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 20 maja 2016 roku". W zalaczniku tym nie wskazano
jakichkolwiek danych pozwalajacych na ustalenie, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci miala by¢ jakakolwiek
wierzytelno$¢é wobec pozwanej, za§ w uwidocznionych punktach tego zalgcznika widniejg wylacznie dane M. K..



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci sad uznal powbdztwo za nieuzasadnione, wobec czego orzekl jak w pkt I
sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl odpowiednio do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwang koszty procesu
skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokosci 1.800 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



