Sygnatura akt ITI C 889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz saqdowy Anna Gnidzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko T. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz pozwanej T. S. kwote 2.400 zl (dwa
tysigce czterysta zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt III C 889/17

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wnidsl o zasadzenie od pozwanej
T. S. kwoty 5.516,01 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 czerwca 2016 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w toku przeprowadzonej na podstawie art.6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. kontroli urzadzen elektrycznych w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w S. stwierdzono nielegalny pobor energii
elektrycznej. Na podstawie Taryfy energii elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
trybie art. 47 ust. 2 ww. ustawy powdd obciazyt pozwana oplata ryczaltowa z tytulu nielegalnego poboru energii
elektrycznej w kwocie 5.516,01 zl. Podstawe jej naliczenia stanowil art. 57 ust. 1 tej ustawy. Powod objal ta oplate
rachunkiem nr (...) z terminem platno$ci na 13 czerwca 2016 r., ktory doreczyt pozwanej. Ponadto powod obciazyt
pozwang kwota skapitalizowanych do dnia sporzadzenia pozwu odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie tej
nalezno$ci w kwocie 58,18 zL. Powod od sumy tych kwot zazadat dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw procesu. Pozwana podniosla,
ze stron nie laczyla umowa o dostawe energii elektrycznej do lokalu przy ul. ul. (...) w S., wobec czego roszczenie
powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazat roszczenia co do zasady i wysokosci.
Pozwana przyznala, ze wprawdzie jest wspotwlascicielem tego lokalu, jednak nigdy w nim nie zamieszkiwala, a
udostepnia go na podstawie umowy uzyczenia z dnia 30 listopada 2009 r. I. i R. J..

W pismie procesowym z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwana podtrzymala swe stanowisko, wskazujac, ze swe roszczenia
powdd moglby skierowaé do I. i R. J., ktorzy korzystajg z lokalu na podstawie zawartej z nia umowy uzyczenia.



Na rozprawie pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana T. S. oraz jej maz R. S. nabyli w dniu 24 marca 2009 r. lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. od L. J. i R.
J.. Pozwana w dniu 30 listopada 2009 r. zawarla ze zbywcami lokalu umowe jego uzyczenia na czas nieoznaczony.
Pozwana mieszkala wowczas przy ul. (...) w S..

W dniu 7lipca 2011 r. pozwana, w imieniu ktorej dzialala G. C. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 22 listopada 2010
r., zawarla z (...) Spotka Akcyjng w P. umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz Swiadczenie ustugi dystrybucji na
potrzeby ww. lokalu.

W dniu 21 maja 2016 r. przedstawiciele powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na wezwanie
funkcjonariuszy Policji dokonali w obecnoséci G. C. w przedmiotowym lokalu kontroli, w toku ktérej stwierdzili brak
ukladu pomiarowego oraz nielegalne podlgczenie energii elektrycznej poprzez podlgczenie przewodow doptywowych
z odplywowymi. Takie podlaczenie spowodowalo podanie energii elektrycznej do urzadzen elektrycznych w postaci
telewizora, DVD, radia, kuchenki elektrycznej, piekarnika, pralki , zelazka, lodowki, ogrzewania podlogowego,
podgrzewacza wody, ekspresu do kawy oraz tostera. Powdd ustalil oplate za nielegalny pobor energii elektrycznej na
kwote 5.516,01 zl, wskazujac jako podstawe jej ustalenia w wyliczeniu z dnia 24 maja 2016 r. pkt 7.2 Taryfy dla ustug
dystrybucji energii elektrycznej — 2016 ,,poboér energii elektrycznej w ukl. 1-faz. bez zawarcia umowy”.

W dniu 25 maja 2016 r. powod wystawil pozwanej note obciazeniowa z tytulu nielegalnego poboru gazu opiewajaca
na ww. kwote z terminem platnosci do 13 czerwca 2016 r. W dniu 8 lipca 2016 r. powdd sporzadzil kierowane do
pozwanej wezwanie do zaplaty tej naleznoéci, ktore wyslal na adres lokalu przy ul. (...) w S. — przesylka nie zostala
przez pozwana odebrana pod tym adresem.

dowody:

- umowa sprzedazy z dnia 24.03.2009 r. k. 30-32
- umowa uzyczenia z dnia 30.11.2009 r. k. 33-34
- kopia dowodu osobistego k. 35

- pelnomocnictwo k. 139

- umowa z dnia 7.07.2011 1. k. 132-138

- protokol kontroli k. 97 v.

- zalaczniki do protokotu kontroli k. 98

- zestawienie k. 97

- wyliczenie k. 96 v.

- nota obcigzeniowa k. 99

- wezwanie do zaplaty k. 95

- koperta k. 95 v. — 96

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, zgodnie z ktorym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze: pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnodci .

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 3 pkt 18 tej ustawy nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw lub
energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, zas w art. 3 pkt 13 cyt. ustawy zdefiniowano pojecie ,,odbiorcy”, jako ,kazdego, kto otrzymuje lub pobiera
paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym”.

Biorgc pod uwage zarzuty formulowane przez pozwana w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ czy pozwana taczyla
z przedsiebiorstwem energetycznym umowa, na podstawie ktorej do nalezacego do niej bezspornie lokalu dostarczana
byla energia elektryczna, a zatem czy pozwana uzna¢ mozna bylo za odbiorce w rozumieniu ww. ustawy, czy tez
dostawa energii do tego lokalu nastapila bez zawarcia umowy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sadowi wiadome bylo z urzedu, z akt sprawy toczacej sie przed tym
Sadem z udzialem pozwanej i (...) Spolki akcyjnej w P. pod sygn. akt ITII C 725/17, iz wbrew temu, co twierdzita
pozwana, do zawarcia umowy, w oparciu o ktéra energia elektryczna byla do jej lokalu dostarczana doszlo w dniu
7 lipca 2011 r. Dazac do ustalenia prawdy materialnej, Sad dopuscit z urzedu dowoéd zaréwno z tej umowy, jak i
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang w dniu 22 listopada 2010 r. G. C., znajdujacych sie w aktach ww. sprawy.

Z dokumentéw tych wynika, Zze w dniu 22 listopada 2010 r. pozwana oraz jej maz R. S. udzielili tej osobie
pelnomocnictwa do sprawowania zarzadu lokalem przy ul. (...) i do wszelkich czynnoéci z zarzadem tym zwiazanych,
a w zwigzku z tym do reprezentowania ich m.in. przed zakladem energetycznym, w tym skladania wszelkich
o$wiadczen koniecznych do realizacji tego pelnomocnictwa, z jednoczesnym wskazaniem, ze pelnomocnictwo to
obejmuje umocowanie do wykonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych jakie okazg sie konieczne dla jego
realizacji. Nastepnie G. C., dzialajac jako pelnomocnik pozwanej zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z ww. Sp6tka umowe
na czas nieokre$lony, ktorej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej oraz $wiadczenie ustugi dystrybucji na
potrzeby tego wladnie lokalu. Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie
na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oS§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo), przy czym w
Swietle art. 95 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Brak bylo przy tym dowod6w na to, by umowa ta zostala przez pozwana wypowiedziana, co za tym idzie uznaé nalezalo,
iz obowigzywala ona w dniu 21 maja 2016 r., kiedy to przedstawiciele powoda dokonali kontroli legalnoéci poboru
energii elektrycznej w tymze lokalu. Zatem pobor energii elektrycznej nastepowal w tym dniu na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym, a nie — bez umowy.

W $wietle protokotu kontroli wraz z zalacznikami, przedlozonych przez powoda, ktorych wiarygodnosci pozwana nie
kwestionowala i ktérych moc dowodowa nie rodzita watpliwosSci Sadu, uznaé nalezalo, iz w lokalu pozwanej doszlo do
nielegalnego poboru energii elektrycznej, skoro pobdr ten miat miejsce z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego (stwierdzono brak takiego uktadu , tj. licznika).

W tej sytuacji zaktualizowaly sie przestanki roszczenia powoda opartego o przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne, kierowanego do pozwanej jako odbiorcy w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy o zaplate oplaty w wysokosci
okre$lonej w taryfie z tytulu nielegalnego pobierania paliw lub energii. Z tresci przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy wynika, ze odpowiedzialno$é¢ odbiorcy, tj. osoby, ktora z przedsiebiorstwem energetycznym lgczy umowa jest
niezalezna od tego, czy osoba ta korzysta z lokalu — pozwana zwolniona bylaby z odpowiedzialnosci za zaplate tejze



oplaty wowczas gdyby wykazala, zZe nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej,
za ktora jako odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci . Ciezar wykazania okolicznoSci egzoneracyjnych spoczywal na
pozwanej, ktora jednak w tym zakresie nie podjela zadnej inicjatywy dowodowe;.

Powddztwo zatem co do zasady zastugiwaloby na uwzglednienie, jednakze na przeszkodzie temu stanelo to, ze powod
nie sprostal ciezarowi wykazania wysoko$ci swojego roszczenia, mimo ze pozwana jednoznacznie w sprzeciwie od
wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty zakwestionowala ta wysoko$¢ i konsekwentnie w toku procesu wnosila o
oddalenie powodztwa. W $wietle art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne oplata za nielegalny pobér energii
elektrycznej okreslona jest w taryfie, ktora w art. 3 pkt 17 ustawy zdefiniowano jako zbior cen i stawek oplat oraz
warunkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowiazujacy dla
okre$lonych w nim odbiorcéw w trybie okreSlonym ustawa. Powod nie przedlozyt jednak choéby wyciagu z taryfy
obowiazujacej w spornym okresie, ktora pozwalalaby na ustalenie wysokoéci naleznej od pozwanej oplaty, zas
prawidlowo$¢ jej okreSlenia przez powoda budzi watpliwo$ci w Swietle przedstawionego przezen wyliczenia oplaty
z dnia 24 maja 2016 r. (k. 96 v.), w ktéorym wskazano, iz podstawe tego wyliczenia stanowi pkt 7.2 ,,pobér energii
elektrycznej w ukl. 1-faz. bez zawarcia umowy”. Skoro pozwana umowa z przedsiebiorstwem energetycznym byta
zwigzana to przyjecie oplaty naleznej od oséb pobierajacych energie elektryczna bezumownie ocenié nalezalo za
nieuzasadnione.

Z tych przyczyn powddztwo w punkcie I wyroku oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu w pkt II wyroku oparto o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd,
ktory przegral proces w caloéci, zobowiazany byt zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania, ktore
ograniczyly sie do kwoty 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem.



