Sygnatura akt ITI C 898/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irma Lorenc

Protokolant: aplikant P. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w E.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w E. na rzecz powoédki M. M. kwote 7.000 zl (siedmiu
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 29 kwietnia 2016 r.;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie:

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie nieuiszczone koszty sqdowe w kwocie 1.238,91 zt (jednego
tysiqgca dwustu trzydziestu osmiu zlotych dziewieédziesieciu jeden groszy);

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki koszty procesu w kwocie 2.335 zl (dwéch tysiecy
trzystu trzydziestu pieciu zlotych).

Sygnatura akt III C 898/17

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 r. M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. na
podstawie art. 455 § 1 k.c. kwoty 7.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde oraz na podstawie art. 444 §
1 k.c. kwoty 300 zl tytulem odszkodowania - wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 24 lutego 2016 r. na ul. (...) w S. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego M. M. zostala poszkodowana. Sprawca zdarzenia kierujac pojazdem osobowym marki R. (...) naruszyl zasady
ruchu drogowego w ten sposéb, ze nie zachowujac nalezytej ostroznosci najechal na stojacy w korku pojazd powddki.
W dacie wypadku sprawca legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym. Szkoda zostala pozwanemu
zgloszona pismem z dnia 15 marca 2016 r. W pozwie podano, ze w wyniku wypadku powo6dka doznala urazu gtowy,
kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym, ledZwiowo-krzyzowym, urazu brzucha oraz silnych potluczen ciala.
Wskazane urazy spowodowaly konieczno$é korzystania przez nia z zabiegéw rehabilitacyjnych. Wypadek wywolal



takze negatywne skutki w psychice powo6dki. Po rozpatrzeniu roszczen zgloszonych przez poszkodowana pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania wskazujac, iz powoddka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W treéci pozwu wskazano takze, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 lutego 2016 r. powodka poniosta koszty dojazdéw
do placowek medycznych w lacznej kwocie 300 zl. Na kwote te zlozyly sie koszty zakupu paliwa celem dojazdéw do
szpitala, przychodni oraz przez 10 dni na rehabilitacje. Jako podstawe prawna zwrotu tej sumy wskazano art. 444
§ 1 k.c. Powddka wyliczyta koszty dojazdow nastepujaco: km (liczba przejechanych kilometréw celem dojazdow do
placéwek medycznych i z powrotem) x 111 /100 km (§rednie zuzycie paliwa) x 5 zl (Srednia cena paliwa), co dalo kwote
300 zk Podano, Ze Scisle udowodnienie wysoko$ci roszczenia pow6dki w tym zakresie nie jest mozliwe, jednak sad na
podstawie art. 322 kpc moze uznaé je za udowodnione na podstawie swej oceny.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze nie bylo podstaw do przyznania powddce zadoSéuczynienia, albowiem powodka nie
byla hospitalizowana, przewieziono ja do szpitala profilaktycznie, nie wymagala leczenia inwazyjnego. Badania nie
wykazaly u niej jakichkolwiek obrazen ciala zwigzanych z wypadkiem. Brak jest tez przestanek wskazujacych, ze
powodka nie powrdcita do aktywnoSci zyciowej sprzed wypadku. Z ostroznoSci procesowej wskazano, ze dolegliwosci
natury emocjonalnej powodki nie zostaly obiektywnie niczym potwierdzone, a kwota jakiej sie ona domaga jest zbyt
wygbérowana.

W odniesieniu do dochodzonego odszkodowania podniesiono za$, ze pow6dka nie przedstawila zadnych rachunkéw
czy faktur VAT potwierdzajacych zakup paliwa. Ze sporzadzonego zestawienia przejazdéw nie wynika zas, aby
okreslone w nim trasy pozostawaly w adekwatnym zwiazku ze zdarzeniem szkodowym, a dodatkowo uwzglednia ono
dowolng stawke zakupu paliwa na poziomie az 5 zt za litr oraz wyjatkowo wysoki poziom spalania na dystansie 100
km, tj. az 11 litrow.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2016 r. na ul. (...) w S. doszlo do wypadku drogowego, ktérego sprawca kierujac pojazdem osobowym
marki R. (...) naruszyl zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze nie zachowujac nalezytej ostroznosci najechatl
na pojazd, ktéry prowadzita powodka, a ktéra zatrzymala go za innym stojacym przez nim pojazdem. Powddka
bezposrednio po wypadku skarzyla sie na bole glowy i kregostupa. Z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona
karetka do szpitala, gdzie stwierdzono u niej uraz typu smagniecia biczem glowy i odcinka szyjnego kregostupa. Jeszcze
tego samego dnia, po przeprowadzeniu badan diagnostycznych wypisano ja do domu z zaleceniem odpoczynku i
oszczedzajacego trybu Zycia, stosowania lekow przeciwbolowych, a w razie wystapienia niepokojacych dolegliwosci —
zgloszenia sie do placowki leczniczej. Po zdarzeniu przed 2 tygodnie powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd:

-karta wypadku k. 10-11,

-karta zdarzenia drogowego k. 98,
-notatka k. 99,

-protokotly k. 100-115,

-zeznania $wiadka A. W. k. 86-87,

-zeznania powodki M. M. k. 149-151.



W wyniku zdarzenia M. M. doznala urazu kregostupa szyjnego typu smagniecia biczem oraz blizej nieokreslonego
urazu glowy. Wypadek spowodowal wystgpienie u niej bolow kregostupa szyjnego o znacznym nasileniu, ktére
utrzymywaly sie okolo 1 miesigca i powodowaly konieczno$¢ przyjmowania w tym okresie lekéw przeciwbolowych,
nastepnie przez kolejne miesigce bole wystepowaly okresowo o mniejszym nasileniu. Powodka przyjmowala wtedy
leki przeciwboblowe dostepne bez recepty. Okresowo bole te wystepuja rowniez obecnie. Z ta sama czestotliwoécia
pojawiaja sie bole w obrebie potylicy.

Dolegliwos$ci bolowe staly sie powodem ograniczenia przez M. M. uprawiania sportow, skutkowaly koniecznoS$cig
unikania dzwigania ciezkich przedmiotéw. Doznane urazy utrudnialy powddce wykonywanie obowigzkéw domowych
i pracowniczych. Nastepstwo wypadku w postaci dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego stanowi dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu, ktéry mozna oceni¢ na 2%. Wypadek nie spowodowal stluczenia moézgowia, zmian
pourazowych, czy dysfunkcji, co skutkuje pomy$lnymi rokowaniami na przysztosc.

M. M. w zwigzku z doznanym wypadkiem doznala zespolu stresu pourazowego, ktoérego objawy trwaja do tej pory,
cho¢ miernie zaznaczone. Powddka od czasu wypadku niechetnie korzysta z samochodu, w ktérym czuje sie niepewnie
jako kierowca, ograniczyta aktywno$¢ towarzyska, czesto trzeba motywowac ja do kontaktéw spolecznych. Zwigzany
z tym zespolem uszczerbek na zdrowiu powddki o charakterze dlugotrwalym siega 5%. Wskazane jest, by powodka
korzystala z pomocy psychiatry lub psychologa, czego nie czynila, ale nie mozna mie¢ pewnosci co do catkowitego
ustgpienia objawow ww. zespolu.

Dowod:

- dokumentacja medyczna k. 15-23, 69,

- opinia bieglych H. M. oraz B. M. k. 161-168,
- opinia bieglej E. M. k. 223-224,

- zeznania $wiadka A. W. k. 86-87,

- zeznania $wiadka D. M. k. 84-85,

- zeznania $wiadka Z. M. k. 135-135v.,

- zeznania powodki M. M. k. 149-151.

W dacie wypadku jego sprawca legitymowal sie umowg ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym (...) Spotka akcyjna w
L.. Szkoda zostala pozwanemu 29 lutego 2016 r. Pismami z dnia 4 i 11 marca 2016 r. pozwany zwracal sie do powo6dki
o uzupelnienie zgloszenia szkody poprzez zlozenie dokumentacji medycznej, co powodka uczynita w dniu 15 marca
2016 r. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r. odmdéwiono powodce wyplaty odszkodowania w uzasadnieniu podajac, ze
nie stwierdzono u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu ani uszkodzenia ciala.

Dowéd:
- zgloszenie szkody k.12-13,
- opinia kompleksowa do pakietu diagnostycznego k. 44-47,

-dokumenty w aktach szkody - plyta k. 76, w tym strona tytulowa akt szkody, pisma pozwanego z dnia 4 i 11 marca 2016
r., potwierdzenie przestania pisma z dnia 15 marca 2016 r. droga e-mail, zalaczniki pisma z dnia 15 marca 2016 r. ,

- decyzja k. 14.



Po wypadku powodka byla zawozona samochodem marki F. (...) przez D. M. do przychodni, szpitala oraz na
rehabilitacje. Zakup paliwa do samochodu finansowat D. M., pow6dka cze$ciowo mu koszty z tym zwigzane zwracala.

Dowéd:
- zestawienie k. 24,

- zeznania $wiadka A. W. k. 86-87,

- zeznania $wiadka D. M. k. 84-85,

- zeznania powodki M. M. k. 149-151.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.

Podstawe prawng roszczenia pozwu stanowily przepisy 444 § 1k.c., art. 445 k.c. wzw. z art. 444 § 1k.c. wzw. z art. 436
§ 1 k.c., art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen .
Natomiast w mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego $rodka komunikacji) wynika
z art. 436 § 1 k.c., ktory stanowi, ze obowigzek naprawienia szkody obcigza na zasadzie ryzyka posiadacza
pojazdu. Natomiast w przypadku kolizji pojazdow mechanicznych odpowiedzialno$¢ ustala sie na zasadzie winy
— w my$l bowiem art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na
zasadach ogolnych. Niewatpliwie roszczenia dochodzone w tym postepowaniu dotyczyly skutkow wywolanych
zderzeniem dwoch pojazdow, przy czym fakt zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
kierujacego samochodem zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych byl bezsporny.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za szkode zwigzana ze zdarzeniem z dnia 24
lutego 2016 . co do zasady, pomiedzy stronami sporna pozostawala natomiast kwestia powstania u pow6dki w wyniku
zdarzenia z dnia 24 lutego 2016 r. krzywdy, a tym samym istnienia podstaw do wyplaty zadoSéuczynienia z tego tytulu



ijego rozmiarbw, a takze — zasadno$é zadania kwoty 300 zl tytulem odszkodowania réwnowaznego kosztom paliwa,
ktoére powddka miala ponie$¢ w zwiazku z dojazdami do placowek medycznych.

Zgodnie z przywolanymi przepisami powstanie rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala oraz zwiazek przyczynowy
miedzy doznang z tego tytulu krzywda a zdarzeniem warunkowalo zasadnos$é roszczen powddki. W celu ustalenia
czy w wyniku zdarzenia powodka doznala rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala oraz krzywdy Sad oparl sie o
dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, a takze zeznania §wiadkow: A. W., D. M. i Z. M., zeznaniach
powddki, a takze opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii oraz psychiatrii. Wnioski i ustalenia
bieglych Sad uznal za logiczne, sp6jne z pozostalym materialem dowodowym, poparte specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym bieglych. Biegli formulujgc swe wywody oparli sie nie tylko o material dowodowy
znajdujacy sie w aktach sprawy, ale i wyniki badania powo6dki. Wydanych opinii zadna ze stron nie kwestionowala, a
Sad nie znalazl podstaw, by opinie te podwazaé, co czynilo je materialem wiarygodnym i miarodajnym dla czynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Biegli formulujgc opinie nie mieli watpliwosci co do tego jakie nastepstwa dla zdrowia
powodki wywolalo zdarzenie z dnia 24 lutego 2016 r., w tym co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
zdarzeniem a doznanym rozstrojem zdrowia. Réwniez co do wiarygodnoSci zeznan S§wiadkéw i powodki Sad nie miat
zastrzezen, albowiem byly one nie tylko wewnetrznie spdjne i wzgledem siebie zbiezne, ale i znajdowaly potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw i zasadach doswiadczenia zyciowego. Do wiarygodnosci relacji tych oséb co do skutkéw
zdarzenia dla zdrowia i codziennego funkcjonowania powddki nie zglosili watpliwosci rowniez biegli sadowi.

Jak wynika z dokumentacji medycznej przedlozonej przez powddke, opinii bieglych sadowych, zeznan swiadkéw i
powodki, w wyniku wypadku powodka doznala urazu kregostupa szyjnego (typu ,smagniecie biczem”), w nastepstwie
czego wystapily u niej dlugotrwale dolegliwos$ci bolowe. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego utrzymywaly sie u
powddki przez ponad miesige i powodowaly konieczno$é przyjmowania lekow przeciwbolowych przepisanych przez
lekarza, nastepnie bole te wystepowaly okresowo i mialy mniejsze nasilenie. W tym czasie powddka miala trudnosci
ze wstawaniem z l6zka oraz dzwiganiem ciezszych przedmiotéw. Powodka nie mogla podejmowaé w tym okresie
aktywnosci fizycznej, co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac za wywolujace dodatkowe ujemne
przezycia po stronie powddki, ktora wezedniej regularnie uczeszczala na zajecia sportowe.

Dodatkowo u powodki wskutek wypadku wystapily niedyspozycje w sferze psychicznej. M. M. po zdarzeniu
przejawiala dolegliwoéci typu lekowego, ktore trwajg po dzi§ dzien. Leki utrudniajg jej poruszanie sie po miedcie,
powodka rzadko i niechetnie korzysta z samochodu, nie ma zaufania do uczestnikow ruchu drogowego, chcac uniknaé
koniecznoS$ci przemieszczania sie Srodkami transportu ogranicza aktywno$¢ towarzyska. Objawy te maja charakter
dlugotrwaly i utrudniaja spetnianie przez powddke rél spolecznych.

Z powyzszego wynika, iz powodka w okresie ponad 1 miesigca od zdarzenia doznawala cierpien o charakterze
fizycznym, ktére mialy wplyw na jej codzienne funkcjonowanie, zaréwno w domu, jak i w pracy, ograniczaly jej
aktywno$¢ ruchowa, powodowaly koniecznos$é zazywania lekow przeciwbdlowych i korzystania z pomocy innych osob
przy codziennych czynno$ciach. Nadto od chwili zdarzenia powodka doznaje cierpien o charakterze psychicznym
w postaci zaburzen lekowych utrudniajacych jej poruszanie sie po mieScie, korzystanie z samochodu, a takze
powodujacych ograniczenie rol spolecznych. Zdarzenie z dnia 24 lutego 2016 r. wywolalo u powodki dlugotrwaly
uszczerbek na jej zdrowiu fizycznym, ktory biegli z zakresu ortopedii i neurologii ocenili na 2%, za$ biegla psychiatra
na 5%.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktérym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okreslaniu wysoko$ci zado§¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem
jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$é ta nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy zyciowej spoleczefistwa przy



okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkeji. Zasadnicza przestanka przy
okreslaniu jego wysoko$ci jest stopien natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ i intensywno$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$c¢ kalectwa. Ocena kryteriow decydujacych o wysokos$ci zado$éuczynienia
musi odnosi¢ sie do okolicznoéci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysokoéci zasadzonego w réznych sprawach
zado$Cuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskaza¢ przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zadoSéuczynienia kwote wyzsza lub nizszg. Nie da sie przy tym w sposéb wymierny
oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono inng kwote.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriow, jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okreSlonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1
k.c. Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych przemawia¢ za oddaleniem powodztwa w zakresie
zadanego zado$Cuczynienia. Przy okre§leniu rozmiaru krzywdy powodki — cierpien fizycznych i psychicznych
bedacych nastepstwem wypadku, Sad uwzglednil rozmiar i rodzaj obrazen ciala wywolujacych przez ponad 1 miesigc
silne dolegliwoéci bolowe, wymagajace stosowania lekow przeciwbo6lowych, jak rowniez fakt, ze dolegliwosci te po
tym okresie pojawialy sie nadal, tyle, ze okresowo i z mniejszym natezeniem, a takze dyskomfort i utrudnienia
w zyciu codziennym powddki, jakie pojawily sie w nastepstwie dolegliwoSci wystepujacych w sferze psychicznej
zwiazanych ze stwierdzonym zespolem lekowym i ktére daja o sobie znac¢ po dzi§ dzien, choé z mniejszym nasileniem
niz bezposrednio po wypadku. Wystepujace dolegliwo$ci lekowe utrudniaja M. M. realizacje rél spotecznych. Powodka
w nastepstwie wystepujacych po wypadku objawéw lekowych ograniczyla kontakty towarzyskie i prawie calkowicie
zrezygnowala z jazdy samochodem, mimo iz ten Srodek transportu zwazywszy na duza odleglosé miejsca jej pracy od
miejsca zamieszkania jest najbardziej dogodng forma transportu.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze okoliczno$é, iz powddka w zwigzku ze stwierdzonymi zaburzeniami lekowymi
nie podejmowala leczenia psychologicznego czy psychiatrycznego nie moze by¢ poczytywana jako argument
przemawiajacy za oddaleniem powddztwa w zakresie zadanego zado$tuczynienia. Jak wynika z opinii bieglej
psychiatry ewentualna terapia moglaby jedynie zredukowaé¢ objawy lekowe powodki, nie ma za$§ pewnos$ci czy
zdolalaby calkowicie je wykluczyé. Przyjmujac nawet, iz w wyniku zaniechania podjecia takiej terapii powddka
przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw krzywdy, to nie zmienia faktu, iz nawet gdyby ja podjela to i tak nie
wyeliminowaloby to skutk6w jakie zdarzenie z dnia 24 lutego 2016 r. wywotato w jej sferze psychicznej. Ponadto
zwazy¢ nalezy, iz celem zadoStuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien,
winno ono mieé¢ charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z danym
zdarzeniem. Ponadto zado$¢uczynienie za krzywde musi wyrazaé sie w odczuwalnej ekonomicznie wartosci, choé
utrzymanej w rozsadnych granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa spoleczenstwa.
W ocenie Sadu biorac pod uwage skutki jakie analizowane zdarzenie wywolalo tylko dla zdrowia fizycznego powodki i
jej codziennego funkcjonowania, nawet przy przyjeciu, iz w stopniu minimalnym powo6dka doznala krzywdy w sferze
psychicznej (przy zalozeniu, iz przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw krzywdy poprzez zaniechanie specjalistycznej
terapii) to i tak zadana przez nig kwote 7.000 z zado$éuczynienia, ktéra nalezy uznac za niewygdérowang i taka, ktéra
uwzglednia przywolywane wyzej kryteria.

Z tych przyczyn powddztwo w zakresie kwoty 7.000 zl nalezalo uznaé za uzasadnione. O odsetkach od tej kwoty
Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art.
14 ust. 1 tej ustawy, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie do ust. 2 tego artykulu, w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakltadu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,



o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Jak wynika z adnotacji na stronie tytulowej akt szkodowych, pozwany otrzymal zawiadomienie o szkodzie 29
lutego 2016 r., przy czym wymagalo ono uzupelnienia o dokumentacje dotyczaca przebiegu leczenia powodki, o
ktdéra pozwany zwrdcil sie do niej pismami z dnia 4 i 11 marca 2016 r., ktérych kopie zapisano w aktach szkody.
Powddka przedlozyla pozwanemu zadang dokumentacje wraz z pismem z dnia 15 marca 2016 r., ktére — jak wynika
z potwierdzenia nadania go droga e-mail (w aktach szkody) tego samego dnia pozwany otrzymal. Przyjmujac zatem,
iz pozwany najpdézniej w dniu 15 marca 2016 r. otrzymat kompletne zgloszenie szkody, winien wyplaci¢ powodce
zado$céuczynienie do 14 kwietnia 2016 r. Od dnia nastepnego zatem pozostaje on w op6znieniu w zaplacie kwoty 7.000
zt. Zwazywszy, ze powodka zadala zasadzenia ww. odsetek od dnia 29 kwietnia 2016 r. , a Sad granicami pozwu byt
zwigzany, odsetki te zasadzone zostaly zgodnie z jej zadaniem.

Przedmiot sporu stanowilo takze istnienie szkody majatkowej bedacej nastepstwem zdarzenia, a polegajacej na
poniesieniu kosztow paliwa za dojazdy powodki do placoéwek medycznych. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywréocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

W ocenie Sadu roszczenie powodki dotyczace zwrotu kosztow jej dojazddw do placowek medycznych uznaé nalezy za
nieudowodnione. Juz z treSci pozwu wynika, ze powodka miala trudnosci z jednoznacznym okres§leniem wysoko$ci
tych kosztoéw. Cho¢ powddka nic przedtozyta zadnych paragon6éw za paliwo, dokumentujacych poniesione w zwigzku
z dojazdami koszty, nie to bylo podstawa do oddalenia roszczenia o odszkodowanie. Trudno bowiem wymagaé od
powddki, aby w takiej sytuacji zyciowej pamietata o tak prozaicznej czynnosci, jak zbieranie rachunkéw ze stacji paliw
na potrzeby postepowania likwidacyjnego. Zreszta majac na wzgledzie, ze samochdd jest uzywany do innych celéw niz
tylko dojazd do chorego albo z chorym, nawet zlozenie faktur za paliwo nie dowodziloby tego, iz paliwo nimi objete
zostalo zuzyte wlaénie w tym jednym celu.

Do odmowy uwzglednienia roszczenia powodki w zakresie kwoty 300 zt Sad sklonila w szczegblnosci tre$¢ zeznan
Swiadka D. M., ktory wskazal, ze powddka jedynie ,,dorzucala” mu sie do kosztow paliwa. Na to, by z wlasnych §rodkow
powodka wydatkowala na paliwo réwno 300 zt brak jest jakichkolwiek dowodow. Zwazywszy, ze odszkodowanie
przyshuguje jedynie osobie, ktéra uszczerbku majatkowego w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, to
wobec braku wykazania dokladnej wysokosci tego uszczerbku — w tym przypadku faktycznych kosztow przez powddke
poniesionych w tym zakresie, Sad nie mégt uwzglednié jej roszczenia nawet czeSciowo. W ocenie Sadu nie ma
w tej sytuacji podstaw, aby opiera¢ sie na tresci art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym mozliwe jest odstgpienie od
wymogu Scistego okreélenia sumy odszkodowania, jezeli udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Nie mozna przyjaé, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, ze szkoda jest niewatpliwa.
Zaréwno z wykladni jezykowej tego przepisu, jak i wykladni systemowej wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja
ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysokos$ci szkody lub wyja$nié przyczyny braku
takiej mozliwoS$ci. Ma ona obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i wykazania, ze
$cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W niniejszej sprawie powddka temu obowigzkowi
nie sprostala.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sporzadzone przez powddke zestawienie ma nikly walor dowodowy. Odbycie
zabiegdw i konsultacji w nim wskazywanych nie znajduje pelnego potwierdzenia w dokumentacji medycznej, a nadto
ustalona cena 5 71 za litr benzyny jawi sie jako wygbérowana, bowiem w 2016 r. kiedy pow6dka miata by¢ dowozona na
rehabilitacje i do lekarza $rednie ceny paliwa nie osiagaly jeszcze takiej wysokosci.



Z tych przyczyn w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.000 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2016 r., za§ w pozostalym zakresie w punkcie II wyroku powddztwo
oddalono.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 80 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 1.238,91 zl, na ktére zlozyly sie
koszty wynagrodzenia bieglych przenoszace warto$¢ uiszczonej zaliczki (1381,86 z1- 150 zt = 1231,86 zl) oraz oplata
za udostepnienie dokumentacji medycznej (7,05 z1).

Uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czesci
swojego zadania, Sad rozstrzygnat jak w punkcie IV. Na koszty postepowania poniesione przez powodke zlozyta sie
oplata od pozwu — 365 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda — 1.800 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 150 zl, a takze oplata kancelaryjna za kopie
protokotu posiedzenia — 3 zl, lacznie 2.335 zl.



