Sygnatura akt III C 915/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Irma Lorenc

Protokolant: aplikant P. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powodki M. K.
(1) kwote 22.629,68 zl (dwadziescia dwa tysiqce szeséset dwadziescia dziewieé zlotych szesédziesiqt
osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwot:

- 20.000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) — od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

- 2.629,68 zI (dwa tysiqce szeséset dwadziescia dziewieé zlotych szesédziesiqt osiem groszy) — od
dnia 29 marca 2018 r. ;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. nakazuje zwrocié powodcece od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie nienaleznie uiszczone koszty sgdowe w kwocie 143 zl (sto czterdziesci trzy
zlote);

IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie tytulem kosztow sgdowych kwote 2.945,18 zt (dwa tysigce
dziewieéset czterdziesci pieé zlotych osiemnascie groszy);

V. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w wysokosci 3.617 zl (trzy tysiaqce szeséset
siedemnascie zlotych).

Sygn. akt ITI C 915/17
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

W dniu 30 grudnia 2016 r. powdédka M. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 20.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku oraz kosztami postepowania. Dochodzona pozwem kwota stanowila zado§¢uczynienie za krzywde jakiej



powodka doznala w wyniku urazéw zwigzanych z wypadkiem z dnia 17 stycznia 2016 r., kiedy to powodka podczas
zjazdu sankami na terenie obiektu sportowo — rekreacyjnego prowadzonego przez pozwang uderzyta w koncowej jego
fazie w niezabezpieczone drzewo, znajdujace sie na wyznaczonej trasie saneczkowej.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na swa rzecz od powodki kosztéw postepowania. Pozwana zakwestionowala, by do
wypadku doszlo na jej terenie, jak réwniez, by zezwalala pozwanej na zjazd z gérki na tym terenie. Pozwana podniosta,
Ze obszar ten nie jest ogrodzony i kazdy ma do niego dostep, za$ z uwagi na korzystanie przez mieszkancow S. i okolic
z przedmiotowej gorki zamie$cila informacje, ze zjezdzanie z niej odbywa sie na wlasna odpowiedzialnosé. Pozwana
wywodzila, ze udostepnia do korzystania jedynie trase narciarska, ktéra jest dobrze oznaczona i zabezpieczona, a
na dostep ten lezy zakupié bilet. Pozwana zarzucila, ze powodka lekcewazac niebezpieczenstwo w znacznym stopniu
przyczynila sie do szkody, a na pewno do zwiekszenia je rozmiaré6w. Ponadto wg pozwanej zadane zado$¢uczynienie
jest razaco wygorowane.

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. powddka, kwestionujac stanowisko pozwanej wyrazone w
sprzeciwie, podtrzymala powodztwo.

Powobdka w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2018 r. rozszerzyla powbddztwo o kwote 2.854,58 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2018 r. tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z leczeniem skutkéow
zdarzenia z dnia 17 stycznia 2016 r. i zakupem lekow.

W toku rozpraw powodka podtrzymywala swe zadania, a pozwana kwestionowala je w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia w S. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej m.in. w
zakresie sportu i rekreacji wykorzystuje teren zwany potoczne (...). Teren ten polozony jest w S. w rejonie ulic (...)
i obejmuje dzialki ewidencyjne nr (...) i czeS¢ dzialki nr (...) z obrebu 12 P., ktorych wlascicielem jest Gmina M. S..
Pozwana w dniu 12 czerwca 2003 r. zawarla z Gmina umowe dzierzawy tego terenu na okres 30 lat. Dzierzawiony
teren dochodzi do ul. (...), przy ktorej pozwana ma siedzibe pod numerem 5.

W umowie dzierzawy pozwana zobowigzala sie m.in. do zachowania dotychczasowego charakteru obiektu,
wyposazenia stoku w wyciag narciarski, zapewnienia sztucznego nasniezania przez armatki $niezne, stworzenia
warunkéw do jazdy na nartach, wykonania inwestycji tworzacych infrastrukture obiektu (parkingi, zaplecze
gastronomiczne i inne shuzace rekreacji i wypoczynkowi), zachowania zasady ogodlnej dostepnoéci obiektu i
sezonowoSci prowadzonej dzialalnoSci (zima- narty, lato — rowery gorskie), prowadzenia dzialalnos$ci nie zagrazajacej
kompleksowi le§nemu.

Jedna ze znajdujacych sie na tym terenie gorek, ktorej stok opada w kierunku ul. (...), a na koncu ktorego rosna
drzewa, wykorzystywana byla przez mieszkancéw S. i okolic do zjazddw na sankach. Pozwana wiedziala o tym sposobie
korzystania z przedmiotowej gorki , we wpisach na portalu F. w styczniu 2016 r. nazywala ja ,,torem saneczkowym”,
informowala o panujgcych na nim warunkach, stopniu nasniezenia i mozliwosci korzystania przez osoby dorosle i
dzieci. Pozwana na$niezala réwniez w styczniu 2016 r. przedmiotowa gorke sztucznym $niegiem . Zima cze$é drzew
znajdujacych sie u podndza gorki byta zabezpieczana przez pozwang snopkami stomy, lecz tego rodzaju zabezpieczenie
ulegalo szybkiemu zniszczeniu. Na gorce tej, ani w jej poblizu nie znajdowaly sie tablice z informacjami o tym, ze nie
nalezy z niej korzystac¢, badz tez, ze zjezdzanie odbywa sie na ryzyko osoby korzystajacej z niej. Dopiero we wpisie
na portalu F. w dniu 21 lutego 2016 r. pozwana poinformowala, ze stok gorki jest strony i zjazd nim odbywa sie na
wlasng odpowiedzialno$é. Informacje, ze w przypadku naturalnych opadéw $niegu mozna bezplatnie korzystaé ze
stoku saneczkowego, z tym, ze jazda odbywa sie na wlasna odpowiedzialno$¢ pojawila sie w blizej nieokreSlonym
czasie p6Zniejszym na stronie internetowej pozwanej - wowczas pozwana usytuowala obok gorki tablice informujace,
ze zjazd tym stokiem odbywa sie na wlasne ryzyko. Stok cze$ciowo tylko byl o§wietlony dzieki lampom znajdujacym



sie u jego gory, przy drodze do restauracji. Brak bylo regulaminu korzystania z niego. Zakaz jazdy na sankach pozwana
usytuowala jedynie przy trasie narciarskie;j.

Tego rodzaju stok powinien by¢ w porze wieczornej o$wietlony, a znajdujace sie ponizej niego drzewa winny by¢
zabezpieczone duzg iloScig stomy lub matka z gabki, amortyzujaca uderzenie sankami.

Dowody:

- zrzuty ekranowe i wydruki z Internetu k. 22, 67-70, 79, 150-159
- zdjecia k. 159

- mapka k. 211

- umowa dzierzawy k. 216-220

- protokot ogledzin wraz ze zdjeciami k. 222-224

- zdjecia k. 228-229

- opinia bieglego sadowego G. S. k. 260-291

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 178-179

- zeznania $wiadka K. C. (1) k. 179-180

- zeznania $wiadka K. S. k. 205-206

- zeznania powodki k. 207-208

- zeznania K. C. (2) w charakterze pozwanej k. 212-213

W dniu 17 stycznia 2016 r. powddka M. K. (1), majaca wowczas lat 23, udala sie na teren (...) wraz z siostrga M. K. (2) i
kolezanka A. P.. Osoby te co roku korzystaly z gorki saneczkowej , by zjezdza¢ na sankach. Podczas zjazdu na sankach
z tejze gorki powddka w koncowej fazie tego zjazdu uderzyta prawym kolanem w niczym nie zabezpieczone drzewo.
Wystepujace na stoku gorki oblodzenie utrudnialo sterowanie sankami, uniemozliwiajac unikniecie zderzenia.

W wyniku tego uderzenia powodka doznala wielofragmentowego zlamania rzepki prawej . Po zdarzeniu powodka
zostala przyjeta w trybie naglym do Kliniki (...), Traumatologii i Onkologii Narzadu (...) Nr 1 PUM przy ul. (...) w
S., gdzie 19 stycznia 2016 r. przeszla zabieg operacyjny — polegajacy na otwartej repozycji i wewnetrznej stabilizacji
ztamania. Pow6dke wypisano ze szpitala 20 stycznia 2016 r. z zaleceniem tutoru gipsowego przez 6 tygodni, chodzenia
z obciazaniem operowanej konczyny przy asekuracji kul lokciowych w tym czasie, elewacji prawej konczyny dolnej,
stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej — poprzez iniekcje leku F. przez 42 dni, a takze — doraznie lekow
przeciwbdlowych, przy czym przepisano powodce P. C.. Powddce zalecono kontrole w poradni ortopedycznej za 6

tygodni.

W dniu 23 lutego 2016 r. powodka zglosita sie na Szpitalny Oddziat Ratunkowy ww. placowki z powodu dolegliwos$ci
boélowych, dretwienia skory okolicy bocznej stopy i palcow. Podczas wizyty w szpitalu zdjeto powoddce gips, zalozono
szyne gipsowa i usunieto szwy, zalecajac leczenie odlezyny guza pietowego w poradni chirurgiczne;j.

Podczas kontroli ortopedycznej w dniu 29 lutego 2016 r. stwierdzono u powddki odczyn na guzie pietowym po szynie
gipsowej, usunieto szyne, uznajac rane za zagojona. Podczas badan RTG w dniach 29 lutego 2016 r. i 25 kwietnia 2016
r. szczelina ztamania jeszcze byla u powodki widoczna.



Doznane urazy uniemozliwily przystapienie przez powodke do sesji egzaminacyjnej w styczniu 2016 r. w terminie i
spowodowaly, ze powddka zrezygnowala z przystapienia do kursu nauki jazdy motocyklem.

W dniach 25 kwietnia 2016 r. i 8 lipca 2016 r. pow6dka otrzymala skierowania na zabiegi rehabilitacyjne, ktore
odbywala w warunkach ambulatoryjnych oraz — w okresie od 25 lipca 2016 r. do 18 sierpnia 2016 r. - w
sanatorium w P., z powodu dolegliwosci bolowych i ograniczenia ruchomoéci w stawie kolanowym. W czasie leczenia
rehabilitacyjnego wystepowaly obrzeki stawu kolanowego. Powddka do tej pory korzysta z rehabilitacji w razie
wystapienia tego rodzaju obrzekow.

Rok po wypadku usunieto powodce druty uzyte do stabilizacji odtaméw kostnych.
Z powodu doznanych urazéw powodka lacznie do 12 stycznia 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Po wypadku przez 4-5 tygodni wystepowaly u powodki dolegliwoéci bolowe o znacznym nasileniu, wymagajace
stosowania lekow przeciwbolowych. Po tym czasie dolegliwoéci te pojawialy sie okresowo, rzadko wymagaly
stosowania lekow. Okresowe dolegliwosci bolowe utrzymuja sie u powddki do tej pory, po dluzszym prowadzeniu
samochodu, siedzeniu po turecku, co stanowi utrudnienie w obecnie wykonywanej przez powodke pracy
przedszkolanki.

Dhlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania bylo ograniczenie ruchomosci w stawie kolankowym i jego obrzeki
na podlozu chonodromalacji chrzastki stawowej na poziomie 3%.

W okresie unieruchomienia konczyny w gipsie przez 6 tygodni i co najmniej 2 tygodnie po jego zdjeciu niesprawno$c
powodki powodowala konieczno$é korzystania przez nia z pomocy o0s6b trzecich przy myciu, sprzataniu, robieniu
zakupdw, przygotowywaniu positkow. Po zabiegu operacyjnym na kolanie powddki pozostaja widoczne blizny.
Przebyte zlamanie bedzie powodem wcze$niejszego wystapienia zmian zwyrodnieniowych w stawie rzepkowo —
udowym, co bedzie przyczyna pojawienia sie dolegliwo$ci bolowych i ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego.

W zwiagzku z doznanymi urazami powddka poniosta wydatki na leczenie i rehabilitacje wtacznej wysokos$ci 2.629,68 zl.

Powodka nie przejawia zaburzen psychicznych bedacych skutkiem wypadku z dnia 17 stycznia 2016 r. Stan
dyskomfortu nim wywolany, w tym zwigzany z istotnie ograniczona mobilno$cig i konieczno$cia ograniczenia
kontaktéow spolecznych miat charakter krotkotrwaly i mierne nasilenie. Powddka nie wymagata i nie wymaga leczenia
psychiatrycznego oraz pomocy psychologa.

Dowody:

- dokumentacja medyczna k. 15-21, 23-38, 45-50, 58-59, 335
- umowa o prace k. 39-44

- decyzje ZUS k.50, 52

- orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 51.53

- zwolnienia lekarskie k. 54 — 57

- zdjecia k. 159

- faktury k. 197-204

- opinia bieglego sadowego H. M. k. 328-334

- opinia bieglej sadowej E. M. k. 417-418



- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 177-179
- zeznania $wiadka K. S. k. 205-206
- zeznania powodki k. 207-208

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. pow6dka zwrécila sie do pozwanej o wskazanie towarzystwa ubezpieczeniowego,
w ktérym posiada ona ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej, informujac o zaistnialym w dniu 17 stycznia 2016
r. zdarzeniu. Nastepnie, pismem z dnia 3 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty 30.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku. W odpowiedzi na to pismo, datowanej na 14 lipca 2016 .
pozwana poinformowala powddke, ze odmawia zaplaty jakiejkolwiek kwoty na jej rzecz.

Powodka ponowila wezwanie do zaplaty w piémie z dnia 3 sierpnia 2016 .
Dowody:

- pismo z dnia 26.04.2016 1. k. 63

- pismo z dnia 5.07.2016 1. k. 64

- pismo z dnia 14.07.2016 r. k. 65

- pismo z dnia 3.08.2016 1. k. 66

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemalze w caloSci uzasadnione.

Podstawe prawng Zadania pozwu stanowily przepisy art. 444 § 1 zd. 1 k.c. i. art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z tych
artykulow, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty, z kolei w mys$l drugiego w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej Spotki za skutki wypadku, ktéremu ulegla w dniu 17 stycznia 2016 r. M. K. (1), a w
konsekwencji — za zaplate kosztow leczenia i zado§éuczynienia za doznang przez nig krzywde rozwazaé nalezalo
na podstawie art. 415 k.c., w $wietle ktorego to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia.

Wskazaé nalezy, iz przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej w $wietle art. 415 k.c. sa : szkoda w znaczeniu
uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, ktéra musi by¢ spowodowana dzialaniem sprawcy, a pomiedzy tym
dzialaniem a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Odpowiedzialno$é na gruncie art. 415 k.c. opiera sie na
zasadzie winy. Wina obejmuje element obiektywny — bezprawno$¢ postepowania i element subiektywny — wadliwoé¢
zachowania sprawcy. Bezprawne dzialanie to dzialanie, ktére narusza reguly postepowania, normy, czy zakazy, jest
obiektywnie nieprawidlowe. O wadliwym dzialaniu mozna moéwié¢ wowczas, gdy sprawcy mozna postawié zarzut, ze
podjal i wykonal niewlasciwa decyzje, badz nie uczynil tego, co nalezalo, choé¢ mogl i powinien. Przy tym rozrdznia sie
dwa stopnie winy — umy$lno$¢ i niedbalstwo, czyli brak nalezytej starannosci.

W prawie cywilnym bezprawno$¢ jest rozumiana jako sprzecznos§é zachowania sie sprawcy z przepisami prawa
zawartymi w roznych jego galeziach oraz z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez dobrymi obyczajami. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowiazek podjecia dzialani uniemozliwiajacych powstanie szkody wynika z zasady
niewyrzadzania nikomu szkody, ktora to zasada ma charakter og6lny i wynika nie tylko z przyjetych norm moralnych,
ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r.
(sygn. akt ITI CK 430/03) zakresem bezprawno$ci, objete sg nie tylko naruszenia konkretnych zakazéw lub nakazow



adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotéow, ale ponadto naruszenia norm ogdblnych nadrzednych,
nakazujacych podjecie niezbednych w danych okolicznoSciach czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania
szkody. Podkreslil, ze obowiazek dbaloSci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z ustawy, ale takze
z rozsadku, popartego zasadami doSwiadczenia zyciowego, ktére nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka,
lecz takze podjecia koniecznych czynno$ci zapobiegajacych mozliwoSci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
czlowieka.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze o ile brak jest przepisow
powszechnie obowigzujacych, ktore regulowalyby kwestie urzadzenia i korzystania z tego rodzaju trasy saneczkowej,
jak ta, ktéra w dniu 17 stycznia 2016 r. funkcjonowala na terenie dzierzawionym przez pozwana, a co wynika z opinii
bieglego G. S.. Jak wnosié¢ nalezy z tej opinii miejsce to stanowito naturalna skarpe (gérke, zbocze), a nie profesjonalny
tor saneczkowy, podlegajacy regulacjom FIS. Jak stusznie podnidst biegly G. S., nie zmienia to faktu, ze na pozwanej
jako dzierzawcy tego ogolnodostepnego terenu, spoczywal obowiazek podjecia czynnoéci zapobiegajacych mozliwosci
powstania na nim zagrozenia dla zycia i zdrowia czlowieka, skoro — co wynika zaré6wno z zeznan $§wiadkow i stron, ale i
zrzutéw ekranowych ze strony internetowej pozwanej oraz portalu F. pochodzacych ze stycznia 2016 r. — pozwana nie
tylko wiedziala, ze owo naturalne zbocze wykorzystywane jest przez okolicznych mieszkancow do zjazddéw na sankach,
ale i sama nazywala go ,torem saneczkowym”, informowata o panujgcych na nim warunkach, stopniu nasniezenia i
mozliwo$ci korzystania przez osoby dorosle i dzieci. Pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw na to, by na gorce
tej, badZ w jej poblizu w styczniu 2016 r. znajdowaly sie tablice z informacjami o tym, ze nie nalezy z niej korzystaé,
wrecz przeciwnie — bezsporne jest, ze pozwana jeszcze w styczniu 2016 r. przedmiotowa gorke na$niezala sztucznym
éniegiem, po to — co jednoznacznie wskazala w swych zeznaniach przestuchana za strone pozwang K. C. (2) — by
zapobiec korzystaniu przez saneczkarzy ze stoku narciarskiego. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz jak wynikalo z zeznan K.
C. (2), pozwana podejmowala dzialania zwiazane z zabezpieczeniem sloma drzew znajdujacych sie u dohu zbocza, ale
- jak sama podniosta - nie wytrzymywaly one nawet do polowy dnia. Pozwana miala zatem §wiadomoé¢ koniecznosci
zastosowania takich zabezpieczen, jak i tego, ze sg one nieskuteczne. Zwrocié nalezy rowniez uwage na to, iz stok,
po ktérym odbywaly sie zjazdy byl jedynie czeSciowo o$wietlony — lampami usytuowanymi w gornej jego czeéci, na
co wskazuje opinia bieglego G. S. oraz zeznania K. C. (2). Bezsporne jest takze, ze brak bylo regulaminu korzystania
z tzw. trasy saneczkowej. Tymczasem jak podnidst biegly G. S., tego rodzaju stok powinien by¢ w porze wieczornej
o$wietlony, a znajdujgce sie ponizej niego drzewa winny by¢ zabezpieczone duza iloécia stomy lub matg z gabki,
amortyzujaca uderzenie sankami, za$ zasady korzystania z niego winny by¢ okreslone w regulaminie. Wnioski bieglego
nalezy w pelni podzieli¢ jako zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a jego opinie uznaé za w pelni
wiarygodna i pomocna dla czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu, iz zadna ze stron
w istocie jej nie kwestionowala.

Przedmiotowa ,trasa saneczkowa” nie byla ani wygrodzona, co jest bezsporne, ani tez nie zamieszczono przy
niej zadnych informacji, ze nie nalezy z niej korzystaé. Pozwana wrecz przekierowala saneczkarzy na ta trase,
nasniezajac ja w celu ochrony trasy narciarskiej, z ktorej udostepniania czerpie korzy$ci materialne, na co wskazywaly
zeznania K. C. (2) i éwiadka K. C. (1). Jednocze$nie nie informowala potencjalnych korzystajacych o koniecznoéci
zachowania wzmozonej ostrozno$ci przy korzystaniu z trasy saneczkowej, mimo $wiadomosci, ze uzytkowana jest
ona zaréwno przez osoby dorosle, jak i dzieci, o czym $§wiadcza pochodzgce ze stycznia 2016 r. wpisy na F.’u. Trudno
zarzucaé powddce brak zachowania nalezytej ostroznosci, skoro udala sie ona do miejsca funkcjonujacego w odczuciu
mieszkancow S. i okolic jako przeznaczone do uprawiania sportéw zimowych, w tym zjazdéw na sankach. Powodka nie
korzystala przeciez w tym celu ze stoku narciarskiego, ale ze stoku, ktéry pozwana sama nazywala trasa saneczkowa
i zjezdzala z wykorzystaniem sprzetu do tego celu przeznaczonego- sanek. W ocenie Sadu powodka nie miala
najmniejszych podstaw do tego, by cho¢by przypuszczaé, ze tego rodzaju miejsce nie jest do tego celu przeznaczone, ze
zjazd tam na sankach wiaze sie z jakimkolwiek ryzykiem. Zwrdcié nalezy uwage na to, iz wprawdzie biegly G. S. wskazal,
ze powddka jako osoba dorosta powinna probowac uniknac zderzenia z drzewem, hamujac i zmieniajac trase, jednakze
— jednoczeénie biegly zauwazyl, ze zlodowacenie pod $niegiem moze uniemozliwi¢ hamowanie i nie da¢ zadnego
efektu. Jak wynikalo z zeznan §wiadka M. K. (2) i powodki, ktérych wiarygodnosci pozwana nie podwazyta zadnym
dowodem przeciwnym, pod warstwa $niegu znajdowal sie 16d, ktéry uniemozliwil hamowanie sankami. Jednoczeénie



brak jest dowodéw na to, ze oblodzenie to bylo w ogole widoczne, tak, ze trasa saneczkowa tego dnia dawala sie ocenic
na pierwszy rzut oka jako niebezpieczna. Wskazaé nalezy, iz jak wynika z zeznan M. K. (2) i pow6dki do wypadku
doszlo podczas pierwszego, a nie kolejnego zjazdu na sankach, nie bylo zatem tak, ze pow6dka kontynuowala zjazdy
pomimo wiedzy o wystepujacym oblodzeniu stoku. W ocenie Sadu to pozwana, przed dopuszczeniem do korzystania z
trasy saneczkowej, winna sprawdzié panujgce na niej warunki i wystosowac do potencjalnych uzytkownikéw stosowne
ostrzezenia. Pozwana podnoszac zarzut, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody nie przywolala zadnych
przekonujacych argumentéw na jego poparcie, ani tym bardziej dowoddéw. Z tych przyczyn Sad uznal, ze pozwana
nie podjela w istocie zadnych dzialan, ktore pozwalalby zapewni¢ bezpieczenistwo dla zycia i zdrowia oraz mienia
0s0b korzystajacych z tzw. trasy saneczkowej, mimo ze miala $wiadomo$¢ istniejacego niebezpieczenstwa, przy czym
nie zachowala nalezytej starannosci, ktorej miernik jest wyzszy, bowiem winien uwzglednia¢ zawodowy charakter
prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej (por. art. 355 § 2 k.c.).

Pozwana w toku postepowania artykulowala sugestie, jakoby do wypadku powodki doszlo poza dzierzawionym
przez nig terenem, nie zostala ona jednak poparta stosownym dowodem, za$ te, ktére przeprowadzone zostaly w
postepowaniu temu przecza. Analiza wynikow ogledzin miejsca zdarzenia, ujetych zar6wno w protokole ogledzin,
jak i na sporzadzonych woéwczas zdjeciach, a takze- mapy terenu stanowigcego integralng cze$¢ umowy dzierzawy
oraz zdje¢ dolaczonych do pisma procesowego powddki z dnia 18 czerwca 2018 r. prowadzi do wniosku, ze granica
dzierzawionego przebiega wzdtuz ulicy (...) (pod numerem 5 pozwana ma swa siedzibe), tymczasem miejsce zdarzenia
znajduje sie powyzej ulicy, w znacznej odlegtoéci od niej, na obszarze zaznaczonym na mapie dotaczonej do umowy
dzierzawy jako nig objety.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 696 k.c. dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie
z wymaganiami prawidlowej gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody
wydzierzawiajacego. W umowie dzierzawy pozwana zobowigzala sie wobec wlasciciela spornego terenu do zachowania
dotychczasowego charakteru obiektu, wyposazenia stoku w wyciag narciarski, zapewnienia sztucznego na$niezania
przez armatki $niezne, stworzenia warunkéw do jazdy na nartach, wykonania inwestycji tworzacych infrastrukture
obiektu (parkingi, zaplecze gastronomiczne i inne sluzace rekreacji i wypoczynkowi), zachowania zasady ogolnej
dostepno$ci obiektu i sezonowo$ci prowadzonej dzialalnoéci (zima- narty, lato — rowery goérskie), prowadzenia
dzialalnoSci nie zagrazajacej kompleksowi leSnemu. W obowiazkach pozwanej jako dzierzawcy miescilo sie zatem
podejmowanie takich dzialan, ktére pozwalalby mieszkancom S. i okolic na bezpieczne i nie narazajace ich na szkode
korzystanie z ogolnodostepnego obiektu jakim jest (...) w celach rekreacji i wypoczynku.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach opisywanych przez powodke i swiadka
M. K. (2), bowiem nie ujawnily sie zadne przeslanki, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. W szczegdlnoSci biegly
sadowy H. M. nie zglosil zastrzezen co do wskazanego przez te osoby mechanizmu powstania obrazen u powddki,
szczegOlowo opisanych w dokumentacji medycznej pochodzacej z dnia 17 stycznia 2016 .

W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze powddka w wyniku zaniechania przez pozwana obowigzkdw spoczywajacych na
niej jako przedsiebiorcy prowadzacemu ww. obiekt, w konicowej fazie zjazdu na sankach uderzyla prawym kolanem w
drzewo, w wyniku czego doznala wielofragmentowego zlamania rzepki, a tym samym szkody. Pomiedzy zaniechaniem
pozwanej a szkoda istnieje zatem zwigzek przyczynowy.

Skoro M. K. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2016 r. doznala uszkodzenia ciala, w oparciu o przepis art. 444
§ 1zd. 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c. miala prawo domagac sie od pozwanego zwrotu wyniklych z tego kosztéw leczenia oraz
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zadania zaplaty kwoty 20.000 zl zado$éuczynienia wskazac¢ nalezy, iz
przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktorym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okres§laniu wysokosSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem
jest wylgcznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci



oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysoko$é ta nie moze byé
jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa, a wiec
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy Zyciowej spoleczenistwa przy
okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji. Zasadnicza przestanka przy
okreélaniu jego wysokoSci jest stopien natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$c¢ i intensywnos¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$¢ kalectwa. Ocena kryteriéw decydujacych o wysokoSci zado§éuczynienia
musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysokosci zasadzonego w réznych sprawach
zado$éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskaza¢ przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zado$c¢uczynienia kwote wyzsza lub nizszg. Nie da sie przy tym w sposoéb wymierny
oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasadzono inna kwote.

Dla oceny doznanych przez M. K. (1) cierpien kluczowe bylo okreslenie nastepstw dla jej zdrowia wywolanych
zdarzeniem i ich wplywu na codzienne funkcjonowanie. W tym zakresie Sad poczynil ustalenia na podstawie
dokumentow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja poszkodowanej oraz zeznania $wiadkow M. K. (2), K. S.
oraz powodki, do ktorych wiarygodno$ci, wobec braku dowodéw przeciwnych, nie powzial zastrzezen. Charakter
doznanego uszczerbku na zdrowiu powodki i jego nastepstw w pelni zobrazowala opinia biegltego sadowego H. M.,
ktéry na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i badania powddki podsumowal konsekwencje
dla jej zdrowia wynikle ze zdarzenia z dnia 17 stycznia 2016 r. Opinii tego bieglego strony nie kwestionowaly, a i Sad nie
znalaz} podstaw, by wiarygodno$c¢ tej opinii podwazaé. Z dowodow tych wynika, ze w okresie od 17 do 20 stycznia 2016
r. powodka bylta hospitalizowana z powodu wielofragmentowego zlamania rzepki prawej, w tym czasie przebyla zabieg
operacyjny otwartej repozycji i wewnetrznej stabilizacji popregiem Webera. Po zabiegu konczyne unieruchomiono w
gipsie na 6 tygodni. Z powodu ucisku gipsu doszto do ucisku oraz powstania odlezyny w okolicy guza pietowego. W
dniu 23 lutego 2016 r. powddce zdjeto gips, usunieto szwy i zalozono szyne gipsowa, ktéra powodka nosita do 29 lutego
2016 1. W czasie unieruchomienia koniczyny powodka korzystala z kul lokciowych. W okresie tym, a takze przez kolejne
2 tygodnie po zdjeciu gipsu, niesprawnosé¢ powddki skutkowala konieczno$cia korzystania z pomocy innych os6b przy
czynno$ciach zycia codziennego, przy czym pomoca ta shuzyla powodce siostra M. K. (2) i partner K. S.. Powodka
przez 42 dni od wypisania ze szpitala stosowala profilaktyke przeciwzakrzepowa — poprzez iniekcje leku F.. Przez
4-5 tygodni od wypadku wystepowaly u powodki dolegliwo$ci bolowe o znacznym nasileniu, wymagajace stosowania
lekéw przeciwbolowych, przy czym w szpitalu przepisano powddce P. C.. Po tym czasie dolegliwo$ci te pojawialy
sie okresowo, rzadko wymagaly stosowania lekéw. Okresowe dolegliwos$ci bolowe utrzymuja sie u powodki do tej
pory, po dluzszym prowadzeniu samochodu, siedzeniu po turecku, co stanowi utrudnienie w obecnie wykonywanej
przez powodke pracy przedszkolanki. Dopiero rok po wypadku usunieto powddce druty uzyte do stabilizacji odlamow
kostnych. W miejscu rany pooperacyjnej pozostaje widoczna blizna. Powodka po zdjeciu gipsu rozpoczela leczenie
rehabilitacyjne, ktére odbywala w warunkach ambulatoryjnych oraz — w okresie od 25 lipca 2016 r. do 18 sierpnia
2016 r. w sanatorium w P.. W czasie leczenia rehabilitacyjnego wystepowaly u powddki obrzeki stawu kolanowego.
Powddka do tej pory korzysta z rehabilitacji w razie wystapienia tego rodzaju obrzekéw. Z powodu doznanych urazéow
powddka lacznie do 12 stycznia 2017 r., przebywala na zwolnieniu lekarskim. Jak wskazal biegly sadowy H. M.
dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania bylo ograniczenie ruchomos$ci w stawie kolanowym i jego obrzeki
na podlozu chonodromalacji chrzastki stawowej, ktory positkujac sie przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu ustalania tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
mozna ocenié¢ na poziomie 3%. Jednocze$nie, jak wskazat biegly, przebyte ztamanie bedzie powodem wczesniejszego
wystapienia u powddki zmian zwyrodnieniowych w stawie rzepkowo — udowym, co bedzie przyczyna pojawienia sie
dolegliwos$ci bolowych i ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego.

Z kolei jak wnosié nalezy z opinii bieglej sadowej E. M., co do ktdérej wiarygodnosci Sad nie miat zadnych
watpliwo$ci, powbddka nie przejawia zaburzen psychicznych bedgcych skutkiem wypadku z dnia 17 stycznia 2016
r. Biegla dostrzegla, iz wypadek ten wywotal dyskomfort u powodki, zwigzany z istotnie ograniczona mobilno$cia i



koniecznoS$cig ograniczenia kontaktow spolecznych, ale miat on charakter krotkotrwaly i mierne nasilenie. Powodka
nie wymagala i nie wymaga leczenia psychiatrycznego oraz pomocy psychologa, co nie zmienia w ocenie Sadu faktu,
iz zdarzenie to mialo ujemny wplyw na samopoczucie powodki, ktora przed jego zaistnieniem byla osobg w pelni
sprawng, niezalezng. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz z powodu wypadku M. K. (1) nie przystapila w terminie do sesji
egzaminacyjnej i zmuszona byla zaniechaé¢ planowanego kursu nauki jazdy motocyklem.

Z powyzszego wynika, ze zdarzenie z dnia 17 stycznia 2016 r. mialo ujemny wplyw nie tylko na kondycje fizyczna, ale
i w pewnym stopniu — na samopoczucie powddki, przy czym skutki tego zdarzenia powodka odczuwa do tej pory, zas
w przyszlo$ci przyspieszg one zmiany zwyrodnieniowe w stawie rzepkowo - udowym, a tym samym przyczynia sie do
pojawienia dolegliwo$ci b6lowych i ograniczenia ruchomosci tego stawu. Niewatpliwie zatem w wyniku tego wypadku
powddka doznala, doznaje i bedzie doznawac w przysztoSci krzywdy.

Biorac pod uwage zatem przywolane wyzej poglady w zakresie kryteridw jakie decyduja w konkretnej sprawie o
przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado§éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.,
Sad nie podzielil zarzutow pozwanej dotyczacych wysokoSci zadanego zado$éuczynienia. Celem zadoSéuczynienia jest
bowiem przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono mie¢ charakter caloSciowy i
obejmowac¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Jednocze$nie z uwagi na to, ze zadoSéuczynienie za krzywde
musi wyraza¢ sie w odczuwalnej ekonomicznie warto$ci, choé utrzymanej w rozsadnych granicach wyznaczonych
przez aktualne warunki i przecietng stope zyciowa spoleczenstwa, Sad uznal, ze M. K. (1) nalezalo przyznac¢ kwote
20.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Kwota ta nie tylko uwzglednia przywolane wyzej kryteria, ale i stanowi¢ bedzie
nalezyta rekompensate za doznane przez nig cierpienia fizyczne i psychiczne, jednoczeénie jednak przy uwzglednieniu
aktualnych warunkow i stopy zyciowej spoteczenstwa w ocenie Sadu nie bedzie kwotg wygbérowana.

Tym samym Sad uznal powodztwo o zaplate kwoty 20.000 z} za zasadne.

Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdzZnienie w zaplacie tej kwoty znajdowalo podstawe w art. 481 §
1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
W $wietle za$ art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Wymagalno$¢ zadoécuczynienia nalezy wigzaé z wezwaniem do jego zaplaty. Zasadzenie bowiem odsetek ustawowych
za opOznienie w jego zaplacie od daty wyrokowania lub uprawomocnienia sie wyroku byloby uzasadnione jedynie
wowcezas gdyby na wysoko$é zado§éuczynienia wplyw mialy okoliczno$ci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia.
Jesli za$ znane lub dajace sie ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na jego wysoko$¢ istnialy w dacie zgloszenia roszczenia
ijuz wéwczas bylo ono uzasadnione, stan op6znienia powstaje od daty, kiedy §wiadczenie powinno by¢ spelione.

Pismem z dnia 3 lipca 2016 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty 30.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde
doznang w wyniku wypadku. Pismo to doreczono pozwanej najpdzniej w dniu 14 lipca 2016 r. — w tej dacie pozwana
sporzadzila odpowiedz na nie. Przyjmujac, ze w $wietle art. 455 k.c. odpowiednim terminem na zaplate kwoty 20.000
z} mieszczacej sie w objetej wezwaniem sumie bedzie termin dwutygodniowy, uznaé nalezalo, ze pozwana winna
speli¢ §wiadczenie najpdzniej w dniu 28 lipca 2016 r. Od dnia nastepnego zatem pozwana pozostaje w op6znieniu w
zaplacie tej naleznoéci. Powddka domagala sie jednak zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 20.000
z} od dnia uprawomocnienia sie wyroku, dlatego tez Sad pozostajac zwigzany granicami pozwu, nie byt wladny zasadzié¢
tych odsetek od daty wczesniejszej.



W odniesieniu do zgloszonego zadania zaplaty kwoty 2.854,58 z} z tytulu kosztow leczenia, Sad kierowat sie wnioskami
wyplywajacymi z opinii bieglego sadowego H. M. co do tego, iz w zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem
pozostaja jedynie wydatki zwigzane z zakupem lekow udokumentowane fakturami z dnia 13 grudnia 2017 1. (7,72 z}), 4
lipca 2016r. (15,90 z1), 11 marca 2017 r. — tylko leku F. (47,19 zti 12,87 z1), jak rowniez oplaceniem USG stawu w dniu 27
kwietnia 2017 1. (146 zl), konsultacji ortopedycznej w dniu 5 czerwea 2017 r. (150 zl) oraz zabiegow rehabilitacyjnych w
dniu 30 listopada 2017 1. (2.250 z1), }acznie opiewajace na kwote 2.629,68 zl. Brak byto natomiast podstaw do uznania,
iz w zwiazku z wypadkiem pozostajg poniesione w dniach 16 maja 2017 r. i 13 grudnia 2017 r. wydatki na wizyty u
reumatologa. Z tych przyczyn powodztwo w zakresie kosztow leczenia okazalo sie zasadne co do kwoty 2.629,68 zt. O
odsetkach ustawowych za opdZznienie w zaplacie tej kwoty Sad rozstrzygnal w oparciu o powolane wyzej przepisy art.
481§ 1k.c., art. 476 k.c. i art. 455 k.c. Zadanie jej zaplaty zostalo wyrazone w pi$mie procesowym z dnia 14 marca 2018
r., ktére doreczono stronie pozwanej podczas rozprawy tego samego dnia. Odpowiednim terminem na zaspokojenie
roszczenia powddki w tym zakresie jest w ocenie Sadu termin dwutygodniowy, ktéry oplynal 28 marca 2018 r. Zatem
odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty kosztéw leczenia nalezaly sie powddce od dnia nastepnego, tj. od 29 marca
2019 T.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalono w pkt IT wyroku.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal zwréci¢ powddce, ktéra korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych, nienaleznie uiszczong
oplate od rozszerzonego powo6dztwa, natomiast w punkcie V wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 tej ustawy nakazatl
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone wydatki zwigzane z opiniami bieglych oraz oplate od
rozszerzonego powodztwa.

Rozstrzygniecie w punkcie V wyroku znalazlo podstawe w art. 100 zd. 2 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione
przez powddke, ktora ulegta w procesie w niewielkim stopniu, zlozyly sie wynagrodzenie jej pelnomocnika — 3.600 z}
oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego .



