Sygn. akt ITII C 966/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w B.
przeciwko W. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powddki (...) Spotki akeyjnej w B. kwote 9.543 z} (dziewieé tysiecy piecset
czterdzie$ci trzy zlote) wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 27 grudnia 2015 r. w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego rocznie, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za op6Znienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 369,15 zl (trzysta sze$cdziesiat dziewiec zlotych pietnasScie groszy)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 966/17

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 5 kwietnia 2017 r. powdd (...) Spétka akecyjna w B. wniosta o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 24.909,37
z} z umownymi odsetkami za opdzZnienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 277
grudnia 2015 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poprzednik prawnym powoda zawarl z
pozwanym w dniu 24 lipca 2014 r. umowe pozyczki na kwote 20.628 zI. W umowie pozwany zobowigzal sie zwrocic
pozyczkodawcy 20.628 z} tytulem pozyczki i 2.088 zl tytulem wynagrodzenia umownego w tatach po 631 zl do 13.
dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 13 sierpnia 2014 r. W zwiagzku z obnizeniem przez (...) stopy procentowej NBP
wynagrodzenie umowne uleglo obnizeniu o 265 z1. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z platnosSci
rat umowa zostala wypowiedziana. Zobowigzanie pozwanego objelo 20.628 zl pozyczki i 1.823 zl wynagrodzenia
umownego za jej udzielenie. Do dnia sporzadzenia pozwu pozwany zaplacil z tego tytulu 2.260 zl. Powod w poczet



dlugu pozwanego zaliczy! niesplacong pozyczke — 20.191 zl, maksymalne odsetki ustalone na podstawie art. 359 § 2 *
k.c. na 302,88 zl, poniesione koszty windykacji — 4.038,20 zl, oplaty za wydane za§wiadczenia, kopie umowy, wysltane
monity — 75 zl, umowne odsetki z tytutu braku splaty w terminie za kazdy dzieh zwloki — 302,29 zl, }acznie 24.909,37 zk.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy pozyczki, lecz wysoko$¢ zalegtosci, ktéra miata z niej wynikaé wg
powoda. Pozwany zarzucil, ze suma ta zostala wyznaczona w wykonaniu postanowienn umownych, ktére powinny by¢
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego jego interesy jako konsumenta w rozumieniu art.
385'§ 11 2 k.c. Do tych pozwany zaliczy! zapisy stanowigce podstawe obcigzenia go zryczaltowanymi i zawyzonymi
oplatami za czynnoSci windykacyjne, zapisy okreslajace wysoko§¢ wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej
i kosztow ubezpieczenia. Pozwany wskazal, ze wynagrodzenie to z oplata przygotowawczg i kosztami ubezpieczenia
znaczaco przekraczaja kwote wyplaconego mu §wiadczenia — 9.000 zl, co powoduje, ze powdd przerzucit catkowicie na
pozwanego ryzyko braku splaty i uzyskala z tego tytulu prowizje. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wyjasnil, czy oplata
w calo$ci zostala przekazana ubezpieczycielowi, czy tez stanowila wynagrodzenie pozyczkodawcy za ustanowienie
ubezpieczenia, ani nie sprecyzowal, czy rozliczyl ta oplate w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.
Pozwany kwestionowat rowniez wysoko$¢ roszezenia odsetkowego jako tego, ktérego wysokos$ci powod nie wykazal,
zarzucajac, ze powod ograniczyl sie do podania kwot naliczanych odsetek oraz ich kategorii, uchylajac sie od wskazania
od jakich kwot byly naliczane odsetki, wg jakiej stawki i w jakich okresach.

W pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. powdd podjal polemike z zarzutami pozwanego, podtrzymujac swe
zadania. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2018 r. pozwany wskazal, ze argumentacja przedstawiona
przez powoda nie mogla zmieni¢ jego stanowiska i podtrzymal wniosek o oddalenie powodztwa. Analogiczne
stanowisko do dotychczasowego pozwany wyrazil na ostatniej rozprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2014 r. pozwany W. Z. (pozyczkobiorca) zawarl umowe pozyczki z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. (pozyczkodawcg). Nastepca prawnym pozyczkodawcy jest powdd (...) Spotka akcyjna w B..

Mocg tej umowy pozyczkodawca udzielit pozwanemu pozyczki gotéwkowej w kwocie 20.628 zl, z ktorej potracono
koszt oplaty przygotowawczej w kwocie 980 zl oraz koszt ubezpieczenia w wysokosSci 10.648 zl. Za udzielenie
pozyczko pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne w kwocie 2.066 zl liczone
od caltkowitej kwoty pozyczki, tj. 9.000 zl. Calkowita kwote do zaplaty — 22.716 zl stanowigca sume kosztow
pozyczki, tj. oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia umownego i ubezpieczenia oraz calkowitej kwoty pozyczki,
pozwany zobowiazal sie zwroci¢ pozyczkodawcy w miesiecznych ratach po 631 zt wg kalendarza splat . Zgodnie z tym
kalendarzem splata nastepowac miala w 36 ratach w terminie do 13. dnia danego miesigca, poczynajac od 13 sierpnia
2014 T.

Oplata przygotowawcza zgodnie z pkt 2.5 umowy to oplata za czynnoéci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem wniosku,
przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki.

Zgodnie z pkt 13.1 umowy jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczeg6lnych rat pozyczki lub innego
zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od
ktorego pozyczkodawca nalicza odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Jezeli pozyczkodawca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu (pkt 11. .1 umowy).

W pkt 17.1 umowy pozyczko wskazano, ze w zwigzku z objeciem klientow (...) Sp. z 0.0. grupowym ubezpieczeniem
na zycie oferowanym przez B. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W. pozwany wyraza zgode na objecie go ochrong
ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia i na zasadach wynikajacych z tej umowy oraz zobowiazuje
sie do pokrycia skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia, jednorazowo po zawarciu i



wyplaceniu kwoty pozyczki, przy czym to pozyczkodawca zobowiazat sie przekazaé skladke na rzecz B.. Do umowy
pozyczki dolaczono wyciag z umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérg przedmiotem ubezpieczenia bylto zycie i zdrowie
pozwanego, za$ suma ubezpieczenia stanowila rownowarto$c¢ salda zadtuzenia,.

W pkt 19 ust. 4 umowy zawarto zestawienie oplat za czynno$ci dodatkowe zwigzane z realizacja umowy, w
szczegoblnosci za czynno$ci windykacyjne.

dowody:

- umowa pozyczki z zalacznikami k. 4-11

- wyciag z zalacznika do planu podziatu k. 19

- wyciag z Porozumienia w sprawie planu podzialu k. 20-24
- informacje z KRS k. 25-31

Lacznie na poczet pozyczki pozwany wplacil 2.260 zt.
okolicznosci bezsporne

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat, wskazujac, ze w przypadku
braku splaty umowa zostanie wypowiedziana.

W pidmie z dnia 20 listopada 2015 r. powod zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Tego dnia pismo to
wystano do pozwanego listem poleconym.

dowody:

- wezwanie do zaplaty k. 13

- potwierdzenie nadania k. 14-15

- wypowiedzenie umowy k. 16

- potwierdzenie nadania k. 17-18

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Podstawe roszczenia powoda wywodzi¢ nalezalo z art. 720 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2014
r., ani skutecznoéci wstapienia przez powoda w prawa pierwotnego wierzyciela wynikajace z tej umowy, podwazat
natomiast wysoko$§¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

Wskazaé nalezy, iz z tre$ci umowy — cze$¢ B — jednoznacznie wynika, ze kwota udzielonej pozwanemu pozyczki
opiewala na 20.628 zl, w tym 9.000 z} stanowilo calkowita kwote pozyczki, 10.648 zl koszt ubezpieczenia, 980
z} oplate przygotowawcza i 2.066 zt wynagrodzenie umowne, przy czym jak wyjasnil powod z uwagi na obnizenie
stop procentowych po zawarciu umowy wynagrodzenie umowne obnizono do kwoty 1.823 zl. Pozwany zobligowany
byl w $wietle pkt 2.1 umowy splaci¢ pozyczkodawcy lacznie 22.716 zl stanowiacg sume kosztow pozyczki, tj. oplaty



przygotowawczej, wynagrodzenia umownego i ubezpieczenia oraz calkowitej kwoty pozyczki, w miesiecznych ratach
po 631 zl wg kalendarza splat, a zatem w 36 ratach w terminie do 13. dnia danego miesiaca, poczynajac od 13 sierpnia
2014 r. Faktycznie, po potraceniu kosztéw ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej pozwanemu wyplacono 9.000 zl.

Wprawdzie pozwany kwestionowal zasadno$¢ obciazenia go kwotg 980 zl oplaty przygotowawczej, jednakze zwazyé
nalezy, iz zgodnie z pkt 2.5 umowy stanowila ona naleznos¢ pozyczkodawcy za czynnoéci faktyczne zwigzane z
rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki. Pozwany nie twierdzil,
by czynno$ci, za ktore oplate pobrano nie zostaly zrealizowane, jednocze$nie nie przytoczyl zadnych okolicznoSci,
ktore podwazalyby wysoko$é tej oplaty, a i sad nie znalazl argumentéw, by uznaé ja za zawyzona. Oczywiste
jest, ze przed zawarciem umowy pozyczki konieczne jest zbadanie zdolno$ci potencjalnego pozyczkobiorcy do jej
splaty, przygotowanie jej tekstu, z uwzglednieniem warunkéw konkretnej umowy etc. Trudno doszukac sie w
postanowieniach umowy dotyczacych oplaty przygotowawczej zapisow, ktore ksztaltuja obowigzki pozwanego w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Rowniez wysoko$é wynagrodzenia umownego nie budzi zastrzezen Sadu, jezeli sie zwazy, iz de facto wynagrodzenie
to stanowi odsetki, o ktérych mowa w art. 359 § 1 k.c. , a zatem wynikajace z umowy wynagrodzenie pozyczkodawcy

za korzystanie z jego kapitalu (tzw. odsetki kapitalowe). Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej w dacie zawarcia umowy pozyczki nie mogla przekracza¢ w stosunku rocznym
czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), za$
od dnia 1 stycznia 2016 r. — w zwigzku z nowelizacja tego przepisu - dwukrotnoSci wysokos$ci odsetek ustawowych .
Odsetki maksymalne obliczone za okres, na ktéry pozwanemu udzielono pozyczki (14 sierpnia 2014 r. — 13 lipca 2017
r.) od kwoty 9.000 zl stanowig lacznie 1.848,08 zl, zatem kwota wynagrodzenia umownego wynoszaca 1.823 zl miesci
sie w granicach odsetek maksymalnych, ktére nalezg sie pozyczkodawcy w §wietle zacytowanych przepisow.

Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko pozwanego co do braku wykazania zasadno$ci obcigzenia go kwota 10.648 zi
kosztow ubezpieczenia. Co do zasady nie mozna odmowié pozyczkodawcy prawa do obciazenia pozyczkobiorcy kwota
wynikajaca z objecia go ochrong ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie, jednakze zwazyé
nalezy, iz powdd nie udowodnil wysokoéci kosztow, ktére w zwigzku z tym powstaly. Wprawdzie w zalaczniku nr
1 do umowy pozyczki stanowiacym wyciag z umowy ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 pkt 8) wskazano, ze skladka to
nalezna B. z tytulu ubezpieczenia pojedynczego klienta, oplacana jednorazowo za caly okres ubezpieczenia, a zatem
powigzana z ochrong ubezpieczeniowa udzielonga pozwanemu, jednakze w oparciu o dokumenty przedstawione przez
powoda nie sposob stwierdzié na jakim poziomie ksztaltowala sie ona w przypadku pozwanego. Jednocze$nie zwrocic
nalezy uwage na to, ze z art. 2 ust. 1 pkt 5 i 12 tego zalacznika wynika, ze suma ubezpieczenia odpowiada wartosci
aktualnego salda zadluzenia ubezpieczonego, tj. zadluzenia kapitalowego i wynagrodzenia umownego. Jezeli sie
zwazy, ze zadluzenie kapitalowe na dzien zawarcia umowy pozyczki wynosito 9.000 zl, a wynagrodzenie umowne
— 2.088 zl, Iacznie 11.088 zl, to trudno w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego przyjaé, ze skladka ubezpieczenia
wyniosla az 10.648 zl i byla niemalze réwna sumie ubezpieczenia. W tej sytuacji wobec braku udowodnienia przez
powoda faktycznie poniesionego kosztu ubezpieczenia, nie sposob bylo uznaé, iz zasadne bylo obciazenie pozwanego
w tym zakresie kwota wskazang w umowie.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz pozwany zobligowany byl zwréci¢ powodowi z umowy pozyczki kwote udzielonego
kapitalu — 9.000 zl, oplaty przygotowawczej — 980 zl i wynagrodzenia umownego — 1.823 zl, lacznie 11.803 zl. Powod
wskazal w pozwie, iz na poczet pozyczki pozwany splacit w sumie 2.260 z}. Skoro pozwany wbrew regule wynikajacej
z art. 6 k.c. nie udowodnil, by dokonal wplat przewyzszajacych kwote wskazana przez powoda, uznaé¢ nalezalo za
bezsporne, ze wplaty pozwanego opiewaly bezspornie jedynie na ww. kwote, a zatem do zaplaty pozostaje pozwanemu
9.543 zk.

Przy uwzglednieniu, iz wedlug ustaleh Sadu pozwany powinien zwréci¢ pozyczkodawcy kwote 11.803 zt w 36
miesiecznych ratach, raty te ksztaltowaly sie na poziomie 327,86 zl miesiecznie. Skoro pozwany splacil jedynie 2.260
z}, przyjac nalezalo, ze splacil 6 rat w calo$ci i czeSciowo rate nr 7, wymagalng 13 lutego 2015 r. Na dzien sporzadzenia



przez powoda wypowiedzenia umowy pozyczki (20 listopada 2015 r.) pozwany pozostawal wiec w opdznieniu pelnych
rat pozyczki za wiecej niz dwa okresy platnosci, co uprawnialo powoda do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy zgodnie z pkt 11.1 umowy pozyczki i postawienia jej w stan wymagalnoéci z uplywem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Pismo to nadano przesylka polecona do pozwanego 20 listopada 2015 r. i przyjmujac termin 5 dni
na doreczenie tego rodzaju przesylki uzna¢ nalezato, ze odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarto do pozwanego
najp6zniej 25 listopada 2015 r. Z uplywem 30 dni od tej daty umowa ulegla rozwigzaniu, co obligowalo pozwanego
do splaty pozostalej kwoty wynikajgcej z umowy, tj. 9.543 zk

W Swietle art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do dnia 31 grudnia 2015 r. wysoko§¢ umownych odsetek
za opoZnienie limitowana byla wysokoécig odsetek maksymalnych zgodnie z art. 359 § 2 * k.c., a od dnia 1 stycznia

2016 1. — wysokoécig odsetek maksymalnych za opéznienie , o ktérych mowa w art. 481 § § 2" k.c., w $wietle ktérego
maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

Zgodnie z punktem 13.1 umowy je$li pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczego6lnych rat pozyczki lub innego
zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym,
od ktérego pozyczkodawca nalicza odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP. Zatem powod mial prawo nalicza¢ odsetki umowne za op6znienie w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP , przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie moga by¢ one wyzsze od odsetek maksymalnych za
opOZnienie.

Powod w pozwie zadal zaplaty przez pozwanego kwoty 302,88 zt tytulem odsetek maksymalnych, ktore wg jego

twierdzen mial naliczy¢ na podstawie art. 359 § 2" k.c. oraz kwoty 302,29 zI majacej stanowi¢ umowne odsetki za
opoOznienie. O ile stope tych odsetek Sad wladny byt samodzielnie ustali¢ w oparciu o postanowienia umowy oraz
tre$¢ obowiazujacych przepisoéw, to powod nie przedstawil zadnego czytelnego wyliczenia tych naleznosci, z ktérego
wynikatoby za jaki okres oraz od jakich kwot odsetki te zostaly wyliczone, a tym samym nie okre§lil granic tego zadania.
W szczegblnoéci mechanizm obliczen powoda nie daje sie odkodowa¢é ani z karty klienta, ani z rozliczenia dolaczonego
do pisma powoda z dnia 5 marca 2018 r., co za tym idzie w oparciu o te dokumenty nie sposéb bylo czynié¢ zadnych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Powdd nie wykazal rowniez swego roszczenia w zakresie kosztow windykacji (4.038,20 zl ) oraz oplat za wydane
zaswiadczenia, kopie umowy i wysylane monity (75 zl). Wprawdzie w punkcie 19 ust. 4 umowy zawarto zestawienie
oplat za czynnosci dodatkowe zwigzane z realizacja umowy, jednakze powdd nie przedstawit zadnych dowodow
pozwalajacych na ustalenie za jakie konkretne czynno$ci ww. koszty i oplaty zostaly naliczone i czy odpowiadaja one
stawkom okres§lonym w umowie.

Tym samym powddztwo moglo zosta¢ uwzglednione jedynie w zakresie kwoty 9.543 zl, od ktérej powod wladny byl
domagac sie odsetek umownych za opdznienie w wysokos$ci — o czym byla mowa wyzej — czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP rocznie od dnia nastepnego po dniu postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci, co nastapilo z
uplywem 25 grudnia 2017 r. Powdd domagal sie odsetek umownych za opdznienie od 27 grudnia 2015 r., co miescilo
sie w ww. granicach.

Z tych przyczyn w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.543 zl wraz z odsetkami
umownymi liczonymi od dnia 27 grudnia 2015 r. w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego rocznie, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opOZnienie, a w pozostalym zakresie — w punkcie II wyroku — powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IIT wyroku oparto o przepis art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, ze
powod wygral proces w zakresie 38,3% dochodzonego roszczenia, zas na koszty postepowania zlozyly sie po stronie



powoda : oplata od pozwu — 1.246 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenie
jego pelnomocnika — 3.600 zl, a po stronie pozwanego : oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl
i wynagrodzenie jego pelnomocnika — 3.600 zl. Po wzajemnym rozdzieleniu tych kosztéw zasadzono od powoda na
rzecz pozwanego kwote 369,15 zt (3.617 zl x 61,7% - 4.863 zl x 38,3%).



