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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 277 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marta Sawicka-Grab
Protokolant: Magdalena Kurzawa

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. Z.
przeciwkoR.S.Spzo.owS.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda Z. Z. kwote 5.312,80 (pieé
tysiecy trzysta dwanascie zlotych osiemdziesiqt groszy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 251,61 ( dwiescie piecédziesiqt jeden zlotych
sze$cédziesiqt jeden) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje zwrécié powodowi od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w
S. kwote 36,25 (trzydziesci szesé zlotych dwadziescia pieé¢ groszy) zlotych tytulem nadplaconej
zaliczki.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzeénia 2019 .
wydanego w postepowaniu zwyklym

W dniu 23 lutego 2017 1. Z. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) sp. z0.0. kwoty 12 850,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15.02.2017 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 5 850,80
z} tytulem poniesionej szkody majatkowej oraz 7 000 zl tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z wypadkiem jakiego
doznal w dniu 17 stycznia 2017 r. Nadto domagal sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 17 stycznia 2017 r. Z. Z. podczas zaladunku workéw z mieszanka soli na
terenie nalezacym do pozwanej sp6tki poslizgnal sie na oblodzonym podtozu i uderzyt glowa w samochod. W wyniku
tego doznal rany powieki gornej lewego oka zaopatrzonej chirurgicznie 6 szwami, zbicia okolicy czolowo-skroniowej
lewej skutkujacej zasinieniami, sifica z obrzekiem w okolicy jarzmowej, otar¢ naskdrka, zbicia na brodzie oraz
stluczenia w okolicy wynioslo$ci kolan. Wskutek powyzszych obrazen przez 10 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Zmuszony byt do poniesienia wydatkéw na leki w kwocie 112,80 zl oraz kosztoéw badania sadowo-lekarskiego — 200 zt.



Jak wskazal pelnomocnik, powdd poniost rowniez szkode siegajacg kwoty 5 538 zl, ktérg to sume musial przeznaczyé
dla swoich pracownikéw, aby wykonali za niego prace zlecong jego firmie przez (...) S.A. Zdaniem pelnomocnika
powoda zadana kwota zado$éuczynienia rekompensowac¢ ma cierpienia bedace wynikiem doznanych obrazen oraz
stres zwigzany z zagrozeniem widzenia w lewym oku. W treSci pozwu wskazano, ze powo6d skierowal do pozwanej
wezwanie do zaplaty, pozostalo ono jednak bezskuteczne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spétka wniosla o oddalenie powbddztwa. Wskazala, ze nie ponosi winy
za zaistnialy wypadek. Pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze nie kazdy doznany uraz moze stanowi¢ podstawe do
przyznania zado$Cuczynienia, konieczne jest bowiem wystapienie uszkodzenia ciala badZ rozstroju zdrowia oraz
doznanie faktycznej krzywdy. Powdd w niniejszej sprawie obrazen takich ani realnej krzywdy nie doznal. Z ostroznos$ci
procesowej pozwana zakwestionowala wysoko$é samej kwoty zadoSéuczynienia. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
zZwazywszy na nieznaczne urazy, jakich doznal powdd zado$céuczynienie na poziomie 7 000 zl, ktérego sie domaga
nie jest uzasadnione. Zakwestionowal tez wysoko$é szkody podnoszac, ze nie zostalo wykazane, aby poniesione
przez powoda koszty zakupu lekdéw mialy zwigzek z wypadkiem. Z tresci karty informacyjnej nie wynika, aby
zalecono powodowi stosowanie zakupionych lekoéw. Zdaniem pozwanego brak jest takze podstaw do zwrotu kosztow
opinii sadowo-lekarskiej. Jak wskazal, wydatek ten byl calkowicie nieekonomiczny i niecelowy, biorac pod uwage,
ze w procesie i tak musi doj$¢ do potwierdzenia wynikajacych z opinii okoliczno$ci dowodem z opinii bieglego
sadowego, a zakres obrazen, sposob leczenia i dalsze zalecenia wynikaja i tak z dokumentacji medycznej. Zdaniem
pelnomocnika brak jest takze podstaw do przyznania powodowi odszkodowania w zakresie naleznoS$ci, ktore mial
wyplaci¢ pracownikom na wykonanie zlecenia. Argumentowal, ze powd6d nie przedstawil zadnych dowodéw na to,
ze koszty takie faktycznie ponidsl, nadto skoro zadana naleznoé¢ stanowila wynagrodzenie na rzecz pracownikow
to przyjaé nalezy, ze i tak wykonywaliby oni to zlecenie, a pow6d musialby wyplaci¢ im wynagrodzenie. Co wiecej,
wynagrodzenie pracownikéw stanowi koszt uzyskania przychodu, wiec nalezno$¢ ta nie jest rzeczywista szkoda.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk w sprawie. W piSmie z dnia 30.01.2018 r.
pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 5 538 zl, jakiej domaga sie od pozwanej stanowi 1/3 sumy wynagrodzenia, jaka
przypadalaby na powoda w ciagu jego 10-dniowego zwolnienia, w trakcie ktérego nie moéglt samodzielnie wykonywaé
pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. 7. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...). W dniu 17 stycznia 2017 r. powod przyjechal
samochodem do siedziby (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia przy ul. (...) w S., gdzie zakupit 10 workow z
mieszanka soli drogowej. Towar byl mu potrzebny do realizacji zleceni dla (...) S.A. oraz WSA w Szczecinie. Po zakupie
skierowano powoda po odbiér towaru do magazynu réwniez znajdujacego sie na terenie nalezacym do pozwanej
spolki. Po wydaniu workow z sola Z. Z. przystapil do ich samodzielnego zaladunku na przyczepe samochodu. W trakcie
zaladunku poslizgnat sie na oblodzonym podlozu i uderzyl glowa w burte przyczepy samochodu. Na miejsce zdarzenia
wezwano karetke pogotowia ratunkowego, ktéra odwiozla Z. Z. do szpitala.

Dowdd:

- paragon k. 17

- certyfikat k. 18

- zamoéwienie k. 20

- umowa k. 21, 101-104

- biuletyn informacyjny k. 106

- zeznania M. Z. k. 90-91



- zeznania P. U. k. 93-94

- zeznania G. S. k. 94-96

- zeznania M. B. k. 91-93

- zeznania powoda k. 96-98

Z.Z. w chwili zdarzenia mial na sobie odziez robocza, w tym antyposlizgowe obuwie.
Dowod:

- zeznania M. Z. k. 90-91

- zeznania M. B. k. 91-93

- zeznania powoda k. 96-98

W dniu zdarzenia bylo mrozno. Na terenie obiektu zalegal $nieg i zmarzlina. Posesja nie byla posypana sola ani
piaskiem. Od$niezona byta jedynie czes$¢ przylegajaca bezpos$rednio do magazynu, z ktérego wydawano worki z sola.
Nawierzchnia, po ktorej stapal powdd byla §liska.

Dowéd:

- zeznania M. Z. k. 90-91

- zeznania P. U. k. 93-94

- czeSciowo zeznania G. S. k. 94-96
- zeznania M. B. k. 91-93

- zeznania powoda k. 96-98

W wyniku uderzenia poszkodowany doznal urazu okolicy lewego oczodotu: wylewu krwawego do powieki gornej i
dolnej oraz w okolice jarzmowa, rany cietej powieki gornej przechodzacej na kat zewnetrzny powiek i skore okolicy
jarzmowe;j.

Dowdéd:
- opinia bieglej k. 114-115
- karta informacyjna k. 111 76

W miejscu zranienia powieki gornej lewego oka zalozono poszkodowanemu 6 szwoéw. Wskutek odniesionych obrazen
odczuwatl silny bol glowy. Przez 10 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie nie pracowal. Zalecono mu
oszczedzajacy tryb zycia, polegiwanie, pozostawanie pod opieka drugiej osoby, stosowanie lekow w postaci kropli do
oczu oraz masci, zmiane opatrunku.

Dowéd:
- zeznania powoda k. 96-98
- zeznania M. Z. k. 90-91

- karta informacyjna k. 111 76



Z.Z. na przepisane lekarstwa wydatkowal kwote 112,80 zt.
Dowod:

- paragony k. 17

- zeznania powoda k. 96-98

Blizna pourazowa nie spowodowala u powoda uposledzenia funkcji powiek lewego oka. W zwigzku ze zdarzeniem nie
stwierdzono trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu. Uszkodzenie w zakresie powiek i oczodotu bylo
zwigzane ze znaczna bolesnoScia, ktéra oceni¢ mozna na 6 stopni w 10-stopniowej skali. Wylew krwi do powiek zas
na 6-8 stopni. Dolegliwosci bolowe utrzymywaly sie u powoda 2-3 doby. Istniejaca przed wypadkiem wada prawego
oka powoda nie miala wplywu na przebieg zaladunku i po$lizgniecie sie.

Dowdéd:
- opinia bieglej k. 114-115

W dniu 19.01.2017 r. pow6d udal sie do Zakladu (...) celem przeprowadzenia ogledzin lekarskich doznanych obrazen.
Za badanie sadowo-lekarskie zaplacil 200 zl.

Dowéd:
- paragon k. 17
- protokot ogledzin lekarskich k. 12-16

Pismem z dnia 30.01.2017 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 12.850,80 zl w terminie do
dnia 14.02.2017 r. W odpowiedzi pozwana podala dane swojego ubezpieczyciela i nr ubezpieczenia wskazujac, ze to on
jest podmiotem, od ktérego powdd winien dochodzi¢ swych roszezen. Pozwana byla zwiazana umowa ubezpieczenia
z (...) S.A. z siedziba w W..

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 8-9

- potwierdzenie nadania k. 10

- polisa k. 45-48

- pismo z dnia 06.02.2017 1. k. 41-42

- potwierdzenie nadania k. 43

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowily przepisy art. 435 § 1 k.c. , art. 445 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c. Odpowiedzialno$§¢é pozwanego, oparta jest na zasadzie ryzyka.

Zgodnie bowiem z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi



odpowiedzialno$ci. Przestankami odpowiedzialnoéci, ktére podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego, sa:
ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiqzek przyczynowy miedzy ruchem a szkodq. Zwiazek miedzy
ruchem przedsiebiorstwa i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastgpilta w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiqzanego z dzialalnosciq przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznosci miedzy
uzyciem sil przyrody a szkodq. Odpowiedzialnoéc¢ z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu
subiektywnym) prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w
warunkach zachowania bezprawnego (zob. M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, art. 435, s. 1458, Nb 10).
Odpowiedzialno$ci tej nie wylacza zatem okoliczno$é, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawem,
np. przepisami administracyjnymi okreslajgcymi warunki techniczne dopuszczenia kolejki do uzytku.

(...) sp. zo.0. w S. prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg paliw plynnych ( vide:
odpis KRS k. 38). Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze dzialalno$¢ polegajaca na uzywaniu taboru samochodowego
wymaga uzycia paliw. Dzialalno$¢ o tym charakterze wymaga dla jej prowadzenia stalego doplywu paliw, a bez dostepu
paliw dzialalno$é nie moglaby by¢ prowadzona. Z tych wzgledéw zastosowaé nalezy przepis art. 435 § 1k.c. w niniejszej
sprawie i odpowiedzialno$¢ pozwanego jest na zasadzie ryzyka. Jedynie wykazanie przez pozwanego przestanek
egzoneracyjnych tj. wystapienia szkody wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej
implikowaloby zwolnieniem go z odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, czemu jednak nie zdolal sprostac.

Kwestia zwigzana z wylaczna wing osoby trzeciej w ogble nie byta podnoszona.

Z kolei wylgczna wina poszkodowanego ma miejsce wowcezas, gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego - i to
zawinione - spowodowato wypadek. Jezeli natomiast wystepuja takze inne przyczyny zaistnienia szkody, o wylacznej
winie powoda méwic nie mozna. Na gruncie niniejszej sprawy pozwany sugerowal wylaczna wine powoda, podnoszac,
ze samodzielnie dokonywat tadunku workéw z solg o wadze 30 k., nie korzystajac z pomocy osob trzecich, posiadal
nieodpowiednie obuwie. Tymczasem, po pierwsze jak zeznal powod, uzyskal informacje telefoniczna, ze pozadany
przez niego produkt bedzie dostepny luzem i bedzie zaladowany przy pomocy tadowarki na przyczepe ( k. 96), dlatego
przyjechatl sam, bez swojego pracownika. Po wtére, wbrew stanowisku pelnomocnika pozwanego, jak zeznal §wiadek-
pracownik pozwanego G. S. — firma czasami sprzedaje piasek z sola niezapakowany, po uzgodnieniu z dzialem
sprzedazy (k. 95). Z kolei M. B. zeznal, Ze slyszal rozmowe telefoniczng powoda z pracownikiem R. o zatadunku solanki
(k. 92). Po trzecie wreszcie, jak zeznat §wiadek P. U., jesli klient poprosi, to pracownik, ktéry wydaje worki pomaga
w zaladunku. Z zeznan $wiadka G. S. (k. 96) wynika, ze pomoc w zaladunku workéw z sola jest §wiadczona wylacznie
kobietom. Pow6d nie mo6glt wiec na nig liczy¢. Tymczasem pozwany nie wskazal na zwyczaj pomocy w ladowaniu
towaru o znacznych gabarytach czy tez wadze i odmowie powoda w zaproponowanej pomocy. Tylko w takiej sytuacji
mozna byloby méwié o zawinieniu powoda — i to nawet niewylacznym, skoro powod poslizgnal sie na oblodzonej
nawierzchni. W niniejszej sprawie, powodowi takiej pomocy ze strony pracownikoéw pozwanego nie zaoferowano.

Co sie tyczy kwestii wady wzroku powoda, to opinia bieglej z zakresu okulistyki jednoznacznie wykazala, ze nie miata
ona wplywu na przebieg wypadku.

Odnoszac sie za$ do zaniechania przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é tego, czy na
przebieg zaladunku mogla mie¢ wplyw niesprawno$c¢ lewej reki i nogi powoda wskazac nalezy, ze dowdd ten Sad
uznat za nieprzydatny dla niniejszego postepowania. Brak pelnej sprawnosci fizycznej w jakiejkolwiek konczynie
z pewno$cig ma mniejszy czy wiekszy wplyw na proces zaladunku. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze ewentualna
niesprawno$¢ powoda nie byla tego typu, aby mozna bylo przypisa¢ wylaczna wine powoda za powstala szkode.
Wszak pozwany worki 30 kg pozwanemu wydal i nie zaoferowal pomocy w zaladunku. Woéwczas pozwany nie
dostrzegal braku pelnej sprawnoéci u powoda. Skoro tak, sprawno$¢ ta, cho¢ moze i ograniczona nie byla nawet
widoczna u o0sob trzecich. Zreszta powod zaladowal przed poslizgnieciem sie 4 worki. Stad tez z powodu niepelnej
sprawno$ci powoda nie mozna upatrywaé wylacznej winy w powstaniu szkody u pozwanego. Dlatego tez Sad uznal
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy- pozwany wniost o przeprowadzenie
dowodu na okolicznos$é czy istniejaca niepelnosprawnos$¢ mogta mie¢ wplyw na przebieg zaladunku. Istotne w sprawie



bylo tymczasem, czy niepelnosprawno$¢ byla wylaczna przyczyna powstania szkody. Pozwany za$ takich twierdzen
nie artykulowal.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ograniczona sprawno$¢ konczyn powoda nie przeszkadza mu w wykonywaniu prac fizycznych,
ktérymi przeciez na co dzien trudni sie on w pracy zawodowej. Sad nie dostrzega zatem wylacznej winy w powstaniu
szkody w dysfunkcji koniczyn powoda. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego nie jest
poszukiwanie okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie w sprawie, lecz wyjaénianie watpliwo$éci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych z uwagi na konkretne twierdzenia stron.

Z kolei kwestia nieodpowiedniego obuwia nie budzila watpliwoéci bowiem, jak zeznal powod oraz jego pracownik
M. B. ( k. 92), powod posiadal obuwie zimowe, antypo$lizgowe, ze wzgledu na surowe wymagania i zasady BHP
obowigzujace na stacji (...), na ktorej powdd z pracownikami wykonywal prace zlecone.

Z tych wszystkich wzgledéw nie mozna przyjaé zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoSci za powstala szkode z
winy poszkodowanego.

Analizujac kwestie zwolnienia odpowiedzialnos$ci pozwanego za powstanie szkody na skutek zdarzenia z dnia 6
czerwca 2013 r. z powodu sily wyzszej, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal ww. przeslanki egzoneracyjne;j.
Pozwany wskazywal na zle warunki atmosferyczne- duzo zalegajacego $niegu. Tymczasem zaden $wiadek nie zeznal,
ze warunki atmosferyczne byly tak zle, ze stanowily przyczyne poSlizgniecia sie powoda np. nadmierne, obfite
opady S$niegu. W sprawie chodzilo o to, ze byt okres zimowy, bylo §lisko, byl $nieg, a pozwany niedostatecznie
uprzatnal teren wykorzystywany w miejscu wydania towaru. Na pozwanym jako profesjonalnym podmiocie ciazy
szczegblny obowigzek dbatoSci o miejsce ogdlnodostepne dla oséb trzecich. Samo odSniezenie przed wejéciem nie jest
wystarczajace, skoro dostepny dla klientéw jest wiekszy obszar ternu zajmowanego przez pozwanego.

Sad uznal, ze podczas zaladunku dziesieciu trzydziestokilogramowych workéw z solankg na terenie firmy (...) sp. z
0.0. w S., na skutek naglego poslizgniecia sie na oblodzonej powierzchni doszlo do uszkodzenia ciala powoda. Szkoda
nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiqzanego z dzialalnosciq przedsiebiorstwa tj. (...) sp.
7 0.0. W S..

Zdaniem Sadu, powdd wykazal zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. szkode na osobie w postaci urazu okolicy
lewego oczodotu: wylewu krwawego do powieki gornej i dolnej oraz w okolice jarzmowa, rany cietej powieki gornej
przechodzacej na kat zewnetrzny powiek i skore okolicy jarzmowej. W tym celu przeprowadzony zostat dowdd z opinii
bieglej sadowej z zakresu okulistyki D. P.. Sad w calej rozciaglosci podzielil wnioski zawarte w wydanej przez biegla
opinii, albowiem jest ona rzetelna, fachowa, sp6jna i zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje medyczng powoda
oraz jego badanie. Co istotne, opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Powyzsze czynilo ten dowod
materialem miarodajnym dla dokonania na jego podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Sad nie mial watpliwoéci, Ze obrazenia te powstaly w okoliczno$ciach, w jakich opisywal powdd. W tym kontekscie
Sad w pelni dal wiare zeznaniom Z. Z., bowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie
$wiadkow oraz dokumentacji medycznej. Nadto mechanizm powstania urazu, na jaki wskazywal powod potwierdza
opinia bieglej okulisty i opinia prywatna przedlozona przez powoda. Powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja na to,
ze powod w dniu 17 stycznia 2017 r. uderzyl sie w glowe, skutkiem czego doznal obrazen okolicy czolowo-skroniowej
powieki gornej oka lewego i cze$ci zewnetrznej powieki dolnej oka lewego. W tym kontekscie nie zasluguja na aprobate
twierdzenia pelnomocnika pozwanej, jakoby poszkodowany madglt odnies¢ wspomniane urazy przed przyjazdem do
siedziby powddki. Przede wszystkim zaden $wiadek, ktory widzial powoda w tym dniu przed wypadkiem z urazem
oka, nie wskazywal na widoczne na jego twarzy obrazenia. Na powstanie urazéw u powoda wskutek przedmiotowego
zdarzenia wyraznie wskazuja zeznania §wiadka - P. U. — pracownika pozwanego, ktory choé nie spostrzegl samej
chwili upadku powoda, to zauwazyl jak powod juz podnosit sie z ziemi. Relacjonowal, ze dostrzegl u powoda
strach i przerazenie w oczach, opisywal takze, ze z rany leciala mu krew. Wszystko to wskazuje na autentyczng
reakcje powypadkowa powoda, a nie wyrezyserowane zachowanie obliczone na wyludzenie odszkodowania od
pozwanej, jak to zdaje sie sugerowa¢ pelnomocnik pozwanej. Réwniez ratownicy medyczni ani lekarz badajacy powoda



nie stwierdzili, aby wskutek wypadku doszlo do otwarcia juz istniejacej rany. Wobec powyzszego nie moze byc
watpliwosci, ze do powstania obrazen doszlo w sposdb i w okoliczno$ciach opisany przez powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie natomiast art. 445 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde.

Jako, ze zachodza podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, rozwazyc
nalezalo rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 r., a co za tym idzie
wysoko$¢ naleznego mu z tego tytutu zado§¢éuczynienia oraz zwrot kosztow leczenia.

Zgodnie z przywolanymi przepisami zasadno$¢ roszczenia powoda warunkowalo powstanie rozstroju zdrowia
lub uszkodzenia ciala oraz zwigzek przyczynowy miedzy doznana z tego tytulu krzywda, a zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$é¢ przypisa¢ mozna stronie pozwanej. Podstawg zasadzenia §wiadczenia sg za$ cierpienia fizyczne i
psychiczne zwiazane ze stanem zdrowia, okre§lane mianem krzywdy. Dla oceny doznanych przez powoda cierpien
kluczowe bylo okreslenie nastepstw dla zdrowia powoda wywolanych wypadkiem i ich wplywu na jego codzienne
funkcjonowanie. W tym zakresie Sad oparl sie 0 dowody z dokumentéw w postaci zaswiadczen lekarskich, informacji
ze szpitala, wynikdéw badan znajdujacych sie w aktach sprawy, a nadto zeznan powoda, Swiadka M. Z., P. U. oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu okulistyki (opinia na k. 114-115). Wnioski i ustalenia bieglej Sad uznat za spdjne, logiczne,
poparte jego specjalistyczna wiedza i do§wiadczeniem zawodowym. Co istotne, opinia ta nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron. Powyzsze czynilo pochodzacy od tego bieglego dowdd materialem miarodajnym dla czynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do pozwu, a takze zeznan powoda oraz Swiadkow,
opinii bieglego, uraz jakiego doznal pow6d w postaci urazu okolicy lewego oczodolu: wylewu krwawego do powiek
gbrnej i dolnej oraz w okolice jarzmowa oraz rana cieta powieki gornej, przechodzaca na kat zewnetrzny powiek
i skérne okolicy jarzmowej wymagala zaopatrzenia chirurgicznego. Blizna pourazowa nie powoduje upos$ledzenia
funkeji powieki lewego oka. Biegla nie stwierdzila trwalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Powdd przebywal przez 10 dni na zwolnieniu lekarskim, zazywal §rodki
przeciwbdlowe przez okres dwoch tygodni.

Powod w wyniku wypadku oprocz dolegliwoéci fizycznych, bolu 2-3 doby rany powieki ocenionego w skali 10
stopniowej na 6 stopni, b6élu zwigzanego z wylewem krwi do powiek na 6-8 stopni, dodatkowo obawiat sie o swoje
lewe oko, ktorym lepiej widzi. Powod jest po dzieciecym porazeniu moézgowym pewne organy ma slabsze: prawe oko,
lewa reka i noga. Dlatego tez jego obawy o zdrowe dotychczas oko w chwili zdarzenia byly uzasadnione. Pow6d mial
wowczas na utrzymaniu rodzine: zone i dwie corki w wieku szkolnym. Powod przez kilka pierwszych dni po wypadku
mial bole glowy, czul sie gorzej psychicznie, bral érodki na uspokojenie.

Sad dat wiare powodowi oraz §wiadkowi M. Z., co do stanu fizycznego w jakim sie znajdowal. Na chwile obecng powod
nie ma zadnych ograniczen, jedynie unika dZzwigania ciezkich rzeczy.

Zgodnie z art. 445 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde
(szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci, oraz cierpienia psychiczne,
to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktérym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okre§laniu wysokos$ci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, zZe jego celem jest
wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzgledniaé wszystkie okolicznoS$ci oraz
skutki wypadku. Zado$éuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego



wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Niedookreslony charakter uzytego w art. 445
§ 1 k.c. pojecia ,,sumy odpowiedniej” nie oznacza, iz przy jej okreslaniu sad dysponuje pelna dowolnos$cia. Judykatura
wypracowala katalog kryteriow, ktérymi nalezy kierowaé sie, ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia. Naleza do nich
m.in. rozmiar doznanej krzywdy, intensywno§¢ cierpien fizycznych i psychicznych, czas jej trwania, nieodwracalno$é
nastepstw, jak roéwniez wiek poszkodowanego czy postawa sprawcy. Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia
wymaga nadto, aby przedstawialo ono ekonomicznie odczuwalng warto$¢, utrzymang w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okre§laniu wysokosci
zado$Cuczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkcji. Ocena kryteriow decydujacych o wysokosci
zado$Cuczynienia musi odnosié sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Porownywanie wysoko$ci zasadzonego w
réznych sprawach zado$éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Nie da sie przy tym w
sposob wymierny ocenic, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana
przez innego poszkodowanego, na rzecz ktoérego w innej sprawie zasadzono inna kwote (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063).

Wskaza¢ nalezy, ze przyznanie zadoSéuczynienia nie jest warunkowane wystgpieniem trwalego czy dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Wymiar krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne
uproszczenie, nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2018 .,V ACa 678/17, LEX nr 2585171). Wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw
istotnych dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriow, jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okre$lonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$¢uczynienia w rozumieniu art. 445 §
1 k.c. oraz opierajac sie o dowody z dokumentacji medycznej znajdujgcych sie w aktach sprawy, a nadto zeznan
powoda, Swiadkow oraz opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki, Sad uznal, ze adekwatna bedzie kwota 5 000
z} zado$éuczynienia. Przy okre$leniu rozmiaru krzywdy powoda — cierpienia fizycznego i psychicznego bedgcego
nastepstwem wypadku, Sad uwzglednil rodzaj obrazen ciala oraz czas ich trwania. W $wietle opinii bieglej nie
pozostawia watpliwo$ci, ze w zwiazku z wypadkiem powdd odczuwal intensywny bdl fizyczny. W zwiazku z tym
zmuszony byt przez kilka dni zazywaé leki przeciwb6lowe. Sad wzial pod uwage, ze doznane obrazenia spowodowaly,
ze przez kilka dni powdd musial korzysta¢ z pomocy zony, m.in. nie mogac samodzielnie prowadzi¢ samochodu.
Sad mial tez na wzgledzie, Ze z uwagi na przebyte wczeéniej choroby oraz sytuacje zyciowa powoda, ktora uczynita
z niego jedynego zywiciela rodziny, stres zwigzany z obawa o mozliwo$¢ utraty dotychczasowej sprawnosci, a tym
samym zagrozenie mozliwo$ci zarobkowania na 6wezesnym poziomie byt dla Z. Z. dotkliwy. Pow6d w wyniku wypadku
zostal dodatkowo pozbawiony mozliwosci bezposredniego koordynowania dzialalno$ci swojej firmy, co wywotalo
lek zwiazany z niebezpieczefistwem niewywiazania sie z realizacji zlecen. Obiektywnie obawy te byly uzasadnione,
poniewaz powdd jest drobnym przedsiebiorca, zatrudnia wylacznie dwie osoby, jego osobisty wklad w dzialanie firmy
jest istotny dla jej sprawnego funkcjonowania.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono miec
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Jednocze$nie z uwagi na to, ze
zado$éuczynienie za krzywde musi wyrazaé sie w odczuwalnej ekonomicznie warto$ci, cho¢ utrzymanej w rozsadnych
granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa, Sad uznal, ze powodowi
nalezy ostatecznie przyznaé kwote 5000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy
ustalenie wysokoéci zado$c¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda na kwote 5000 zl uwzglednia przywolywane
wyzej kryteria. Nie uszla uwadze Sadu postawa pozwanego. Jak zeznal powdd, jedynie mlody czlowiek ( P. U.)
przejal sie sytuacja, po zdarzeniu posadzil powoda na krzesle w hali i kazal zaladowaé reszte workow, wezwal karetke
pogotowia. P. U. do czasu przyjazdu karetki byl z powodem caly czas. Po przyjsSciu przelozonego P. U. odszedt z
miejsca zdarzenia. ( k. 93) PrzeloZony- zastepca kierownika dzialu w firmie (...) po zdarzeniu spytal powoda, czy
moze przestawié¢ samochdd, cho¢ sam posiadal prawo jazdy i nie zaproponowal powodowi pomocy w przestawieniu



pojazdu ( k 95). Powdd przestawil pojazd 11 metrowy, a nastepnie pojechal karetka do szpitala, poniewaz ratownicy
nie dali sobie rady z opatrunkiem. Zreszta na chirurgii rbwniez powoda nie zaopatrzono, wymagane bylo skierowanie
powoda na okulistyke, wykonanie TK glowy. Zatem twierdzenie G. S., Ze nic takiego sie nie stalo nie znajduje poparcia
w dalszym przebiegu zdarzen. Uraz byl skomplikowany, a G. S. nie zaproponowal pomocy powodowi. Powyzsza
postawa pozwanego niewatpliwie potegowala poczucie krzywdy u powoda, ktoéry do czasu rozstrzygniecia przez Sad
nie otrzymal jakiegokolwiek zado$¢uczynienia.

Kwota 5 000 zl zadoS¢uczynienia przedstawia aktualnie ekonomicznie, realnie odczuwalng warto$é i rekompensuje
wszystkie ujawnione konsekwencje czynu niedozwolonego i nie prowadzi do wzbogacenia powoda. Warto zauwazy¢,
ze przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w pierwszym kwartale 2019 r. Gléwny Urzad Statystyczny
oszacowal na kwote 4950,94 zl. Pamietaé tez nalezy, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi stanowi¢ odczuwalng
warto$¢, ktora zrekompensuje wszystkie cierpienia psychiczne i fizyczne poszkodowanego, a nie bedzie stanowic
kwoty iluzoryczne;j.

Jednakze w ocenie Sadu zadana przez powoda kwota 7 000 zt zado$¢uczynienia jawi sie jako za wysoka zwazywszy
na fakt, ze intensywne dolegliwo$ci bélowe towarzyszyly powodowi tylko przez 3 dni, na zwolnieniu przebywal on 10
dni, za$ caly uraz nie pozostawit trwalych nastepstw dla jego zdrowia, a powdd nie ma obecnie zadnych dolegliwosci.

Przedmiot sporu stanowila takze wysoko$¢ szkody majatkowej bedacej nastepstwem zdarzenia. Powod w niniejszym
postepowaniu wywodzil, ze oprocz szkody na osobie poniost roéwniez szkode na mieniu polegajaca na konieczno$ci
poniesienia kosztow zwigzanych z zakupem lekarstw w kwocie 112,80 zl.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Zdaniem Sadu w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem pozostawala szkoda rownowazna wydatkom
zwigzanym z zakupem lekow, a roszczenie powoda w tym zakresie uzasadnial przepis art. 444 § 1 k.c. W tej mierze Sad
kierowal sie treécig opinii bieglego sadowego, do§wiadczenia zyciowego, w $§wietle ktorych uzasadnione byly koszty
zakupu lekarstw, na co powo6d przedstawil rachunek. Poniesiony wydatek na cen cel jawi sie jako celowy.

Powo6d domagal sie rowniez zwrotu kosztdw poniesionych w zwiazku z dokonanymi badaniem sadowo-lekarskim (200
z}). Sad uznal powodztwo za zasadne réwniez i w tym zakresie. Wydatek ten zostal bowiem udokumentowany, byl
celowy. W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy uzasadnialy potrzebe zasiegniecia prywatnej opinii. Opinia ta stanowita
narzedzie dokumentujace stanowisko powoda, potwierdzajace jego roszczenie, umozliwila upewnienie sie, ze ma
on prawo dochodzi¢ zadoSéuczynienia, a takze pozwolila zweryfikowaé rzeczywisty rozmiar doznanych obrazen.
Przed wszczeciem postepowania sagdowego ogledziny lekarskie stanowity dokument potwierdzajacy stan powoda po
zaj$ciu zdarzenia z dnia 17 stycznia 2017 r. i mozliwo$¢ wystgpienia urazéw wskazywanych przez powoda na skutek
wskazywanego zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie dysponowat dokumentacjg lekarska. Sad uznal ww. wydatek
za celowy i niezbedny dla dochodzenia odszkodowania.

Odnoszac sie do terminu poczatkowego naliczania odsetek od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia oraz w zakresie
szkody majatkowej, wskaza¢ nalezy, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i
poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie w jego zaplacie zalezy od okoliczno$ci kazdego
indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze byc
zardwno dzien wyrokowania, jak i dziefi poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego stosowne
zado$céuczynienie (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, z dnia 4 listopada 2008 r.,
II PK100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108 oraz z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10). W niniejszej sprawie w ocenie
Sadu data poczatkowa biegu odsetek ustawowych winna by¢ data poprzedzajaca wyrokowanie w sprawie. Powod



bowiem juz przed wszczeciem postepowania dostarczyl pozwanej wszelkich informacji pozwalajacych na ustalenie
okolicznos$ci decydujacych o rozmiarze naleznego mu zado$éuczynienia. Choé zadanie wyrazone w wezwaniu do
zaplaty bylo wygbérowane, nie zwalniato to pozwanej od jego cze$ciowego zaspokojenia, tj. co do wysokoéci 5.312,80 zt.

Zwloki w zaplacie odszkodowania nie uzasadnia okoliczno$é¢, iz pozwana byla ubezpieczona w (...) S.A. Poszkodowany
nie jest zobowiazany, lecz jedynie uprawniony do skorzystania z actio directa. Rola ubezpieczyciela jest zapewnienie,
aby od ubezpieczonego osoba uprawniona nie domagala sie bezposrednio wyplaty odszkodowania. Okoliczno$c
korzystania przez sprawce szkody z ochrony ubezpieczeniowej w zadnej mierze nie niweczy mozliwoéci dochodzenia
odszkodowania wprost od niego samego, lecz rodzi jedynie ten skutek, ze w razie zasadzenia odszkodowania
ubezpieczony moze wystapic z roszczeniem regresowym do ubezpieczyciela.

Stosownie do tresci art. 455 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przestanym wezwaniu do zaplaty ( k. 8-10) powod
wyznaczyl pozwanej termin na zaplate zado$¢éuczynienia do dnia 14.02.2017 r. Nie pozostawia watpliwoSci, ze pozwana
wezwanie to odebrala skoro udzielila na nie odpowiedzi. W tym czasie dysponowala juz wiedzg, ktéra pozwalala ocenié
zar6wno podstawe, jak i wysoko$¢ roszczen powoda. Skoro pozwana nie zado$éuczynila zadaniu, od dnia 15 lutego
2017 r. pozostaje w opOznieniu w zaplacie kwoty 5.312,80 zl, a to uzasadnia zasadzenie obok tej kwoty réwniez odsetek
ustawowych za op6znienie w jej zaplacie, liczonych od tej daty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I'i IT wyroku.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty 5 538 zl, ktéra powdd mial utracié
wskutek przebywania na zwolnieniu, a przez to konieczno$ci powierzenia wlasnych obowigzkow swoim pracownikom.
W ocenie Sadu szkoda w tym zakresie nie zostala w zaden spos6b wykazana w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. Powdd nie zaoferowal dowodu, z ktérego wynikalyby dane pozwalajace na weryfikacje jego wyliczen. Nadto
zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem pozwanego, ze skoro pow6d powierzyl wykonywanie prac, ktére pierwotnie
sam mial realizowaé swoim pracownikom to i tak wykonywaliby oni to zlecenie, a powdd musialby wyplaci¢ im
wynagrodzenie. Jednocze$nie brak jest danych pozwalajacych stwierdzi¢ ich prace w nadgodzinach, a tym samym
konieczno$é wyplaty wyzszego wynagrodzenia. Co wiecej, dostrzegalna jest rozbieznosé w twierdzeniach powoda oraz
jego pelnomocnika odno$énie do Zrodla powstania szkody. Powod ttumaczyt, iz w prowadzonej przez siebie firmie
podejmuje sie prac fizycznych na réwni z zatrudnionymi pracownikami (jednym na umowe o prace a drugim na
umowe zlecenia). W swych zeznaniach opisywal, ze szkoda powstala w ten sposob, ze musial zatrudni¢ zewnetrzna
firme (...), ktora dokonala pociecia i zutylizowania urobku galezi, ktére to prace pierwotnie on sam miat wykona¢.
Pelnomocnik powoda wskazywal za$, ze kwota 5538 zl stanowi 1/3 wynagrodzenia, ktére mogt wypracowaé powdd,
gdyby byt czynny zawodowo, a ktérego nie wypracowal, lecz zrobili to za niego jego pracownicy. Z powyzszego plynie
wiosek, ze strona powodowa sama nie orientuje sie w jakim zakresie powdd mial ponie$¢ uszczerbek, a co za tym
idzie, ze rzekomo poniesiona szkoda w istocie nie jest rzeczywista. Stad tez rozstrzygnieto jak w punkcie II sentencji
oddalajac dalej idace powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt III na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral
proces w 41,34 %, za$ powdd w 58,66 % zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 251,61 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Na poniesione przez powoda koszty ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600
zlotych, oplata od udzielenia pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokosci 643 zl, wynagrodzenie
bieglego w wysokosci 258,15 zt oraz koszty pozyskania dokumentacji medycznej — 5,60 zi. Na koszty poniesione
przez pozwanego ztozyly sie za$ koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zlotych oraz oplata od udzielenia
pelnomocnictwa 17 zl. Lacznie, koszty procesu wyniosly 8 140,75 zl. Pow6d winien poniesé 58,66 % powstatych
kosztow, a zatem na niego przypada kwota 4 775,36 zl. Tymczasem ponidsl rzeczywiste koszty w nizszej wysokoéci, bo
wynoszace 4 523,75 zl. Stad tez zasgdzono od niego na rzecz pozwanego kwote 251,61 zk.



W pkt IV nakazano zwrdbci¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. kwote 36,25
zlotych tytulem nadplacone;j zaliczki.



