Sygn. akt ITI C 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzihska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy M. S. — Zarzadu Drégi (...) Miejskiego w S.
przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz powodki Gminy M. S. — Zarzadu Drog i (...) Miejskiego w S. kwote 244,20
z} (dwieScie czterdzieSci cztery zlote dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
wrzeénia 2011 1.

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9o z} (dziewieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITI C 78/18

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. powoédka Gmina M. S. — Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S. wnioslta o zasgdzenie
od pozwanej A. N. kwoty 245,75 z1, na ktora skladaly sie: optata dodatkowa w wysokosci 242 zt , oplata przewozowa
w wysokoS$ci 2,20 zl oraz 1,55 zl tytulem kosztéw wezwania. Od sumy tych nalezno$ci powddka zazadala odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, nadto domagajgc sie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana w dniu 29 wrze$nia 2010 r. odbyla przejazd srodkiem komunikacji
miejskiej w S. bez waznego biletu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu od powoddki. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem, jak i
niewykazania go co do zasady i wysoko$ci. Pozwana wskazala réwniez, ze kwestionuje skuteczno$é zawartej
umowy cesji, zaprzecza, aby dlug pierwotnego wierzyciela wzgledem pozwanej byl jej przedmiotem, podnoszac, ze
wskazywany jako dowdd wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie ma



waloru dokumentu urzedowego. Pozwana zaprzeczyla rowniez, by zostalo do niej skierowane wezwanie do zaplaty,
zarzucajac niewykazanie wymagalnoSci roszczenia, kwoty, na ktéra zawarto umowe i wysokosci odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wniosta o jego nieuwzglednienie, podnoszac, ze nie dokonywala zadnej cesji, a
jej roszezenie wynika z zawartej przez pozwang 29 wrze$nia 2010 r. Umowy przewozu, z ktérej pozwana nie wywigzala
sie, nie kupujac biletu stanowiacego rownowarto$¢ kosztow przewozu. Powodka wskazala, ze wezwanie do zaplaty
zostalo przez nig pokwitowane, za$ przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wytoczono powodztwo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. N. w dniu 29 wrze$nia 2010 r. podr6zowala tramwajem linii 3 od przystanku ,Dworzec Gléwny”
do przystanku ,Plac (...)”. W wyniku kontroli biletéw okazalo sie, iz pozwana nie posiada biletu na przejazd.
Pozwana obciazono oplata przewozowa w wysokos$ci 2,20 zl i oplata dodatkowa w kwocie 242 zl, ktdre to nalezno$ci
zobowigzana byla uiéci¢ w terminie 14 dni.

dowod:
« wezwanie k. 6

Oplata za jazde bez waznego dokumentu przewozowego, zgodnie z uchwalg nr XXIII/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16
czerwca 2008 roku, ustalona jest na podstawie ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego jako 110-krotno$¢
tej ceny. Zgodnie z powyzsza uchwala, oplate te ustalono na 169 zt w przypadku uiszczenia jej kontrolerowi lub w
terminie 7 dni albo 242 z} w przypadku uiszczenia jej w terminie p6zniejszym.

dowody:
« uchwala z dnia 16.06.2008 . k. 4 - 5
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Podstawe prawng roszczen powddki stanowil art. 774 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe przewozu przewoznik
zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.
Stosownie do art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. nr 53, poz. 272 ze zm.) umowe
przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkow
dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Powodka przedstawila wezwanie serii (...) nr (...) pokwitowane podpisem pozwanej, z ktérego tre$ci wynika, ze
pozwana zawarta z powédka umowe przewozu, podrézujac w dniu 29 wrzeénia 2010 r. tramwajem linii 3 od
przystanku ,Dworzec Gléwny” do przystanku ,Plac (...)” . W toku procesu pozwana nie sformulowala zadnych
zarzutoéw, ani nie zaoferowala jakichkolwiek dowodow, ktére podwazalyby wiarygodnos$é tego dokumentu. W istocie
tres¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazuje na to, iz zostat on sformulowany bez uprzedniego zapoznania sie przez
pozwang z aktami sprawy, w tym trescia pozwu, o czym $wiadczy podwazanie w nim skuteczno$ci umowy przelewu,
czy podnoszenie argumentu, iz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie
ma waloru dokumentu urzedowego, w sytuacji, gdy powodka nie powolywala sie na cesje wierzytelnoéci i tego rodzaju
dokumenty.

7 powyzszego wezwania wynika ( co pozwana potwierdzila podpisem na tym dokumencie) , ze w chwili kontroli nie
posiadala ona jednorazowego biletu na przejazd na kwote 2,20 zl, a tym samym odbyla jazde bez biletu, co uzasadniato
roszczenie powodki o zaplate oplaty dodatkowej oraz przewozowe;j.

Sad uznal réwniez, ze powddka wykazala swoje roszczenie o zaplate oplaty dodatkowej i przewozowej rowniez co do
wysokoSci. Oplata dodatkowa naliczana jest zgodnie z uchwalg nr XXI11/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16 czerwca



2008 roku w sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym wysoko$ci optat dodatkowych z tytulu przewozu
0s0Ob, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat. Zgodnie z § 1 pkt 1 tej uchwaly za przejazd bez odpowiedniego
dokumentu przewozu pasazer winien uiSci¢ optate dodatkowa w wysokoSci 110-krotnoSci ceny najtanszego biletu
jednorazowego normalnego. Wysoko$¢ ceny takiego biletu to 2,20 zl. Pasazer, ktéry nie posiada waznego biletu za
przejazd ma obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej oraz przewozowej. Oznacza to, ze oprocz oplaty dodatkowej w
wysoko$ci 242 zl | tj. 110x2,20 zl, pozwana winna byla uisci¢ rowniez oplate przewozowa, w wysokoéci 2,20 zl, 1j.
lacznie 244,20 zl.

Powodka domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztobw wezwania w wysokosci 1,55 z} .
Niemniej jednak nie wskazala nawet z jakim konkretnie wezwaniem laczyla swe roszczenie, a tym bardziej, by tej
wysoko$ci koszt w ogble poniosta. W tej czesci powoddztwa nie sposéb byto uwzglednié.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie
chybiony, w Swietle bowiem art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu oso6b przedawniaja sie z uptywem roku od dnia
wykonania przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Skoro sporny przewoz
zostal wykonany 29 wrze$nia 2010 r., to powo6dka wnoszac pozew przed uplywem rocznego terminu przedawnienia,
tj. w dniu 20 wrze$nia 2011 r. spowodowala skutek w postaci przerwania jego biegu, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w pkt I wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 244,20 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w jej zaplacie, zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c. Przyjeto, ze pozwana
winna byla zaspokoi¢ roszczenia powo6dki w terminie wskazanym w wezwaniu doreczonym jej w dniu przewozu, po
dokonanej kontroli biletéw, tj. najpdzniej 14. dnia liczonego od 29 wrze$nia 2010 r. Powodka zadata jednak zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tej kwoty od dnia wniesienia pozwu i Sad bedac zadaniem tym zwigzany
odsetki te zasadzit od tej wlasnie daty, tj. od dnia 20 wrzesnia 2011 .

W pozostalej za$ czes$ci powodztwo w pkt IT wyroku oddalono.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku zgodnie z art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, iz powodka w niewielkim
zakresie przegrala proces, uzna¢ nalezalo, ze pozwana winna zwréci¢ jej koszty procesu w caloéci. Na koszty te
skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda wysoko$ci 60 zt , ustalone
zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



