Sygnatura akt ITII C 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz sqdowy Tomasz Handorf

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) front w S.
przeciwko A. S.

o wydanie

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powo6dki Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) front w S. na rzecz pozwanego A. S. koszty procesu
w kwocie 2.550 zl (dwa tysigce piecset piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt IIT1 C 93/18

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. powddka Wspodlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) front w S. wniosla pozew o nakazanie
pozwanemu A. S. wydania powodce dokumentacji powykonawczej — projektu nadbudowy, przebudowy i zmiany
sposobu uzytkowania czeéci poddasza na piec¢ lokali mieszkalnych przy ul. (...) front w S. wraz z naniesionymi
zmianamiw zakresie przekroju belek stropowych oraz innymi zmianami wprowadzonymi w toku inwestycji w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 12 listopada 2012 r. zawarly przedwstepna umowe o
ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokalu i sprzedazy, na mocy ktorej pozwany mial dokonac¢ adaptacji czesci
wspolnych nieruchomosci, tj. pomieszczenia strychowego o powierzchni ok. 192 m2 na pieé¢ lokali mieszkalnych, a
po ustanowieniu odrebnej wlasnosci naby¢ prawo wlasnosci tych lokali. Zgodnie z § 8 ust. 1a tej umowy jednym
z obowiazkéw pozwanego bylo przekazanie powddce po zakonczeniu prac dokumentacji powykonawczej. Takie
postanowienie umowy bylo powtorzeniem obowigzku wynikajacego z art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Prace zostaly zakonczone w dniu 24 kwietnia 2014 r. Pod koniec roku 2015 r. w trakcie usuwania usterek
robo6t wykonanych przez pozwanego ujawniono, ze konstrukcja dachu zostala wykonana niezgodnie z projektem
budowlanym tj. nie zachowano minimalnej grubos$ci belek stropowych — w projekcie przewidziano wymiary 16 cm x 26
cm, a w rzeczywistoéci wbudowano o wymiarach 5 cm x 23,5 cm. Ustalono, ze pozwany bez zgody powo6dki wprowadzit
odstepstwa od projektu, mimo ze wszelkie odstepstwa zgodnie z § 7 ust. 7 umowy z dnia 12 listopada 2012 r. powinny
uzyskaé pisemng akceptacje powodki.



Jako ze przekazana przez pozwanego dokumentacja projektowa nie zawierala wzmianek o zmianach w projekcie,
pozwany zostal poproszony o przekazanie dokumentacji powykonawczej obejmujacej takze naniesione zmiany.
Pozwany najpierw zaprzeczyl, aby wprowadzone zostaly jakiekolwiek odstepstwa od pierwotnego projektu
budowlanego, ale powddce udalo sie uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie nadbudowy poddasza, z ktorej
wynikalo, ze rzeczywiScie inwestycja zostala przez pozwanego wybudowana z odstepstwami od zatwierdzonego
projektu budowlanego. Informacje o wprowadzeniu zmian do projektu potwierdzit rowniez projektant A. B. (1), lecz
odmowil wydania dokumentacji z naniesionymi zmianami, uzalezniajac to od zgody pozwanego. Pow6dka ponownie
wystapila do pozwanego o przekazanie kompletnej dokumentacji powykonawczej, co umozliwiloby weryfikacje
wykonanych prac. Pozwany przekazal dokumentacje ze zmianami w projekcie, ale tylko w zakresie zmian podlogi w
adaptowanych lokalach i zmiany wymiaru jednego okna, bez pozostalych wprowadzonych zmian.

W dniu 1 marca 2016 r. powodka wezwala pozwanego pisemnie do zwrotu dokumentéw. Problem ten zostat tez
poruszony na zebraniu Wspolnoty w dniu 2 marca 2016 r., na ktérym pozwany byl obecny i zobowigzal sie do zwrotu
dokumentacji w terminie tygodniowym, lecz zobowigzania nie wykonal. Po raz ostatni powodka wezwala pozwanego
do przekazania dokumentacji pismem z dnia 4 lipca 2016 r., ale bezskutecznie.

Wobec przywolanych okoliczno$ci powoddka wskazala, ze jej powodztwo o wydanie oparte o przepis art. 222 § 1 k.c. w
zw. z art. 60 Prawa budowlanego i art. 471 k.c. jest uzasadnione.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa jako niezasadnego i zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal w szczego6lnosci, ze fakt wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotu inwestycji $wiadczy o tym, ze kompletna dokumentacja zostala przez pozwanego zlozona. Pozwany
zwrécit uwage, ze zglosit zarzadecy w dniu 21 marca 2014 r. gotowo$¢ do odbioru prac oraz przedlozyl
kompletna dokumentacje powykonawcza, kopie dziennika budowy, o$wiadczenie kierownika budowy, protokoét
odbioru przewodéw kominowych, protokoly z badania rezystancji izolacji przewodéw i ze sprawdzenia izolacji
przeciwporazeniowej, protokoly prob szczelnoéci instalacji gazowej, decyzje (...), a nadto komplet podpisanych
przez kierownika budowy certyfikatow na materialy budowlane. Strona powodowa — jak wskazal pozwany — nie
zakwestionowala faktu otrzymania powyzszej dokumentacji wraz z pismem z dnia 21 marca 2014 r., stad zadanie
pozwu jest nieporozumieniem. JednoczeSnie wskazal, ze brak jest dowodéw na to, ze powddka miala jakiekolwiek
zastrzezenia do przekazanej dokumentacji. Pozwany podniésl, ze z protokotu zebrania Wspoélnoty Mieszkaniowej
z dnia (...)., jak i pdzniejszej korespondencji wyslanej za pomoca poczty elektronicznej wynika jasno stanowisko
pozwanego co do przekazania w marcu 2014 r. kompletnej dokumentacji powykonawczej i wyrazenia jedynie
gotowosci przekazania kopii projektu budowlanego znajdujacego sie w archiwum jego przedsiebiorstwa. Pozwany
podkreslil, Ze w celu uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie strona powodowa powinna
wykazaé fakt istnienia dokumentacji powykonawczej, ktora nie zostala przez pozwanego przekazana powddce wbhrew
cigzacemu na nim obowigzkowi. W ocenie pozwanego powodka faktu tego nie wykazala, a z dokumentéw dolaczonych
do pozwu wynika wrecz fakt przeciwny.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. strona powodowa wskazala, ze podstawa faktyczna zadania jest obowiazek
pozwanego wynikajacy z umowy co do wydania dokumentacji powykonawczej, a nadto okoliczno$¢, ze pozwany
na zebraniu wspoélnoty twierdzil, ze dokumentacje te posiada, lecz ja nie wydal. Gdyby zas pozwany faktycznie
nie posiadal tej dokumentacji to w $wietle umowy winien ja sporzadzi¢ i wyda¢ powodce. Jednocze$nie powodka
przyznala, ze dokumentacja zostala jej przekazana, ale jest niepelna — nie zawiera wszystkich zmian obejmujacych
odstepstwa od projektu. Pozwany natomiast wskazal, ze nigdy nie o$wiadczyt powodce, Ze jest w posiadaniu
dokumentacji, ktorej jej nie przekazal. Oswiadczenie, na ktére powoluje sie strona powodowa dotyczylo kopii
dokumentoéw, ktore pozwany archiwizowatl dla wlasnych potrzeb. Nadto podnosil, ze w materiale zaoferowanym przez
powddke znajduje sie potwierdzenie przekazania jej dokumentacji powykonawczej.



W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska co do zasady, przy czym na rozprawie w dniu
(...). powodka wskazala, ze podtrzymuje podstawy prawne zadania wydania wskazane w pozwie, a alternatywnie
wskazuje podstawy okres§lone w pi$émie procesowym z dnia 15 stycznia 2019 r., w ktérym to piémie wskazala, iz zgodnie
z § 7 ust. 7 umowy z dnia 12 listopada 2012 r. wszelkie zmiany i odstepstwa od projektu wymagaja jej akceptacji,
za$ brak dokumentu wskazujacego na uzyskanie zgody na odstepstwa potwierdza, ze dokumentacja obejmujaca
nieuzgodnione odstepstwa nigdy nie zostala powddce wydana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2012 r. powdédka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) front w S. zawarla z pozwanym A.
S. umowe przedwstepna o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy. W umowie tej pozwany zobowiazal
sie wykona¢ adaptacje czeéci wspolnych nieruchomo$ci w postaci pomieszczenia strychowego o powierzchni ok. 192
m2 na pieé lokali mieszkalnych, a powodka zobowigzala sie ustanowi¢ odrebng wlasno$¢ tych lokali i zby¢ je na rzecz
pozwanego.

W § 7 ust.11 2 umowy pozwany zobowiazat sie wykona¢ projekt techniczny adaptacji poddasza, a przed wystapieniem
z wnioskiem o jego zatwierdzenie i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe — przedlozy¢ go administratorowi (...)
s.c. celem weryfikacji i akceptacji. W § 7 ust.7 umowy wskazano z kolei, ze wszelkie zmiany i odstepstwa od projektu
wymagaja akceptacji powodki wyrazonej na piSmie (niezaleznie od akceptacji wlaSciwych organéw administracji
publicznej), pod rygorem odmowy odbioru wykonanych na podstawie tego projektu prac.

Stosownie do § 8 ust. 1 lit. a- g) umowy, pozwany zobowigzany by} zakonczy¢ wszelkie prace i zglosi¢ powodce w
formie pisemnej gotowosci do odbioru wykonanych prac wraz z kompletem dokumentéw koniecznych do odbioru,
w tym : dokumentacja powykonawcza, kopia dziennika budowy, oswiadczeniem kierownika budowy o zgodnoSci
wykonanych rob6t budowlanych z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe i przepisami,
protokolem odbioru przewodéw kominowych, protokolem badania rezystancji izolacji przewodéw i sprawdzenia
ochrony przeciwpozarowej, protokolem proby szczelno$ci instancji gazowej, kopia powiadomienia o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania wlasciwych organow.

Zgodnie z § 15 umowy, wszelkie zawiadomienia, o$wiadczenia i wezwania winny by¢ kierowane na adresy
korespondencyjne — w przypadku powodki — (...) s.c. ul. (...) w S., a w przypadku pozwanego — ul. (...) w S..

dowod:
- umowa z dnia 12.11.2012 1. k. 15-24

Pozwany wykonal projekt budowlany nadbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania cze$ci poddasza
nieuzytkowego na 5 lokali mieszkalnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w S. i na jego podstawie
uzyskal pozwolenie na budowe dnia 24 kwietnia 2013 r. W toku wykonywanych prac wprowadzono odstepstwa od
projektu m.in. w zakresie przekroju belek stropowych. Autorem projektu konstrukeji dachu byt A. B. (1) i to on
wprowadzil zmiany do tego projektu — w zakresie wymiaréw krokwi wiezby dachowej, ktore uznal za nieistotne.
Zmiany te naniesiono zar6wno na pierwotny projekt na rysunku K2, jak i ujeto w formie projektu zamiennego K2Z.

Poczatkowo funkcje kierownika budowy przy realizacji powyzszej inwestycji sprawowal N. W. (1), a nastepnie — J. M.
(1). Inspektorem nadzoru, reprezentujacym powodke byl P. M. (1).

W dniu 16 sierpnia 2013 r. kierownik budowy J. M. (1) dokonal wpisu w dzienniku budowy o zamontowaniu
konstrukcji drewnianej dachu — odnotowujac ,, krokwie zgodnie z rysunkiem 1/K projektu B. Projekt”. W dniu 23
sierpnia (...). inspektor nadzoru P. M. (1) dokonal odbioru konstrukecji dachu i zezwolil na montaz plyt, co potwierdzit
wpisem w dzienniku budowy.



W dniu 14 marca 2014 r. kierownik budowy J. M. (1) sporzadzil adresowane do powo6dki o§wiadczenie, ze inwestycja
zostala zakonczona, a roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe,
przepisami i wiedza budowlana.

dowody:

- projekt budowlany k. 25-29

- dziennik budowy k. 30-42, 43-49

- o$wiadczenie z dnia 14.03.2014 r. k. 50

- rzut wiezby dachowej — rysunek K2 k. 240
- zeznania $wiadka N. W. k. 198

- zeznania $wiadka P. M. k. 199-200

- zeznania §wiadka M. B. k. 220-221

- zeznania $wiadka E. S. k. 221-222

- zeznania §wiadka A. B. k. 234-235

- zeznania $wiadka J. M. k. 257-260

- zeznania P. K. w charakterze strony powodowej k. 260-263
- Zeznania pozwanego k. 263-265

Decyzja z dnia 18 marca 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie
nadbudowy poddasza budynku mieszkalnego (5 lokali mieszkalnych) przy ul. (...) w S.. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze kontrola przeprowadzona w dniu 14 marca 2014 r. wykazala, ze inwestycja zostala wybudowana z
nieistotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu, a do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie inwestor dotgczyt
dokumenty wynikajace z art. 57 ustawy Prawo budowlane. W szczegblno$ci do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie
pozwany dolaczyt projekt konstrukeji dachu — rysunek K2 z naniesionymi przez A. B. (1) zmianami w zakresie
wymiaréw krokwi ze wzmianka o tym, ze sg to zmiany nieistotne, potwierdzona podpisem A. B. (1) i J. M. (1).

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. pozwany zglosil powodce gotowo$¢ odbioru wykonanych prac zalaczajac do zgloszenia
nastepujace zalgczniki: dokumentacje powykonawcza, w tym projekt konstrukcji dachu zawierajacy zmiany w
zakresie wymiarow krokwi, kopie dziennika budowy, o§wiadczenie kierownika budowy, protokét odbioru przewodow
kominowych, protokoly z badania rezystancji izolacji przewoddw i ze sprawdzenia ochrony przeciwpozarowej,
protokoly z préb szczelnosci instancji gazowej, decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, komplet
podpisanych przez kierownika budowy certyfikatbw na materialy wbudowane w obiekt. Zgloszenie wraz z
zalacznikami pozwany dostarczyl do siedziby (...) s.c.

Powbdka w dniu 28 kwietnia 2014 r. dokonala odbioru adaptacji strychu, wskazujac w protokole odbioru, iz jest
od dokonywany na podstawie kompletu dokumentéw, w tym zgloszenia gotowosci odbioru wykonanych prac przez
pozwanego.

Zanim powodka przystapita do odbioru prac pismami z dnia 12 grudnia 2013 r., 16 grudnia 2013 r., 20 grudnia 2013
r. oraz 1 kwietnia 2014 r. wzywala pozwanego do uzupeklienia dokumentacji zgodnie z umowa. Ostatecznie pismem z
dnia 24 kwietnia 2014 r. powddka przyznala, ze 15 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl komplet dokumentacji dotyczacej
adaptacji strychu.



dowody:

- pismo powodki z dnia 12.12.2013 1. k. 253

- pismo powddki z dnia 16.12.2013 r. k. 254

- pismo powodki z dnia 20.12.2013 1. k. 255

- decyzja z dnia k. 52-53

- pismo pozwanego z dnia 20.03.2014 r. k. 51
- pismo powodki z dnia 1.04.2014 1. k. 252

- pismo powodki z dnia 24.04.2014 . k. 256
- protokot z dnia 28.04.2014 r. k. 54-55

- rysunki techniczne k. 57-58

- wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie wraz z zalacznikami w aktach postepowania (...) w S.
- zeznania $wiadka E. S. k. 221-222

- zeznania pozwanego k. 263-265

W grudniu 2015 r. w trakcie usuwania nieszczelno$ci dachu powddka zauwazyla, ze zamontowane przez pozwanego
krokwie maja inne wymiary, niz wskazane w projekcie. W pi$mie z dnia 14 stycznia 2016 r. powddka poinformowala
pozwanego o powyzszym spostrzezeniu, a takze, wskazala, ze w tym zakresie nie posiada zmian do projektu
przebudowy, zwracajac sie o informacje, czy podczas prac zostaly dokonane zmiany, a jeéli tak — doslanie
dokumentow.

W dniu 1 marca 2016 r. ponownie wezwano pozwanego o przekazanie wszelkich dokumentow dotyczacych odstepstw
od pierwotnego projektu budowlanego w zakresie remontu dachu, tj. kompletnej dokumentacji powykonawcze;j.

dowody:

- notatka k. 56

- pismo powodki z dnia 3.12.2015 1. k. 62

- zdjecia k. 59-60

- faktura k. 61

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 7.12.2015 1. k. 63
- pismo powodki z dnia 14.01.2016 1. k. 64

- pismo powodki z dnia 1.03.2016 . k. 65-68
- potwierdzenie odbioru k. 69

- zeznania §wiadka M. B. k. 220-221

- zeznania P. K. w charakterze strony powodowej k. 260-263



W dniu 2 marca 2016 r. odbylo sie zebranie powodowej Wspoélnoty, w ktérym uczestniczyl pozwany. Podczas
zebrania podniesiono kwestie zmiany wymiaréw krokwi w stosunku do wskazanych w projekcie budowlanym.
Pozwany stwierdzil podczas zebrania, ze zmiany konstrukcji zostaly przeliczone przez konstruktora, a dokumentacja
na pewno byla dostarczona do administratora. M. B. (2) — przedstawiciel zarzadcy Wspoélnoty, stwierdzila, ze takiej
dokumentacji A. S. nie dostarczyt. W zwigzku z tym zarzad powo6dki zwrocil sie do pozwanego z prosba, aby udostepnit
dokumentacje zawierajaca zmiany w konstrukeji, a Wspélnota wykona jej kopie. Pozwany o$wiadczyl, ze poszuka tej
dokumentacji i udostepni ja powddce w ciagu tygodnia.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 23 marca 2016 r. skierowanej do zarzadcy wspolnoty pozwany wskazal, ze szukal
kopii projektu, ale nie udalo mu sie jej znalezé. Jednocze$nie podniodsl, ze przenosil archiwum i uporzadkowanie
dokumentow zajmie troche czasu, przy czym zapewnil, ze wszystkie dokumenty zostaly powodce przekazane, gdyz na
ich podstawie prace zostaly odebrane, w tym odby! sie odbior konstrukeji dachu przez inspektora nadzoru pana M..
Pozwany zaznaczyl, ze zmiany byly nieistotne- tak zostaly zakwalifikowane przez osoby pelniace samodzielne funkcje
budowlane w trakcie procesu budowlanego, jak i nadzér budowlany.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwanego do natychmiastowego zwrotu wszelkich dokumentow
dotyczacych odstepstw od pierwotnego projektu budowlanego w zakresie remontu dachu w budynku przy ul. (...) w
S., fj. kompletnej dokumentacji powykonawczej.

dowody:

- protokét zebrania k. 70-72

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 23.03.2016 r. k. 73

- pismo powddki z dnia 4.07.2016 r. k. 74 z potwierdzeniem nadania k. 75
- zeznania Swiadka M. B. k. 220-221

- zeznania $wiadka E. S. k. 221-222

- zeznania P. K. w charakterze strony powodowej k. 260-263

- zeznania pozwanego k. 263-265

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie od pozwanego wydania dokumentacji powykonawczej — projektu nadbudowy, przebudowy i
zmiany sposobu uzytkowania cze$ci poddasza na pieé lokali mieszkalnych przy ul. (...) front w S. wraz z naniesionymi
zmianami w zakresie przekroju belek stropowych oraz innymi zmianami wprowadzonymi w toku inwestycji,
konstruujgc tym samym roszczenie windykacyjne.

Jako podstawe prawna zadania pozwu powodka wskazala art. 222 § 1 k.c., a takze art. 60 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, odwolujac sie ponadto do zapiséw § 8 ust. 1 lit. a) umowy z dnia 12 listopada 2012 r. laczacej
strony, a ponadto art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczy.

Stosownie do art. 60 ustawy Prawo budowlane inwestor oddajac do uzytkowania obiekt budowlany przekazuje
wlascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawczg. Przekazaniu podlegaja



rowniez inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu, a takze, w razie potrzeby, instrukcje obstlugi i eksploatacji
obiektu, instalacji i urzadzen zwigzanych z tym obiektem.

Jak wynika z definicji zawartej w art. 3 pkt 14) Prawa budowlanego poprzez dokumentacje powykonawcza
nalezy rozumie¢ dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania rob6t oraz
geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi. Z kolei w art. 3 pkt 13) tej ustawy dokumentacje budowy zdefiniowano
jako pozwolenie na budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw
cze$ciowych i koncowych, w miare potrzeby rysunki i opisy shuzace do realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksigzke
obmiaréw, a w przypadki realizacji obiektow metoda montazu — takze dziennik montazu.

Przywolywany przez powodke zapis § 8 ust. 1 lit. a) umowy z dnia 12 listopada 2012 r. stanowi powielenie art. 60
ustawy Prawo budowlane w zakresie obowigzku wydania dokumentacji powykonawcze;j.

Stosownie natomiast do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Przepis ten nie moze stanowic jednak podstawy zadania
wydania dokumentacji powykonawczej, albowiem kreuje on roszczenie o naprawienie szkody, ktore to w $wietle art.
363 § 1 k.c. realizowane jest albo poprzez zadanie przywrocenie stanu poprzedniego albo zaplaty odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

Wskaza¢ nalezy, iz skoro powodka domagala sie w niniejszym postepowaniu wydania przez pozwanego dokumentacji
powykonawczej w postaci projektu nadbudowy, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania czesci poddasza na pieé¢
lokali mieszkalnych przy ul. (...) front w S. wraz z naniesionymi zmianami w zakresie przekroju belek stropowych oraz
innymi zmianami wprowadzonym w toku inwestycji, to powinna wykaza¢, ze dokumentacja ta zostala sporzadzona i
pozostaje we wladaniu pozwanego. Z art. 222 § 1 k.c. wynika bowiem jednoznacznie, ze roszczenie o wydanie powodka
moze kierowac wylgcznie przeciwko osobie, ktora faktycznie rzecza (w tym przypadku dokumentacja powykonawcza)
wlada.

W oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania prowadzonego przez (...) w S. z wniosku pozwanego
o pozwolenie na uzytkowanie nadbudowy poddasza budynku przy ul. (...) w S., w szczegdlno$ci zalaczony do wniosku
projekt konstrukeji dachu — rysunek K2, a takze zeznania $wiadkéw E. S. (2), J. M. (1) i A. B. (1) oraz pozwanego,
uznac¢ nalezalo, ze dokumentacja powykonawcza obejmujaca projekt konstrukeji dachu z naniesionymi zmianami w
zakresie przekroju krokwi zostala sporzadzona — jeden z jej egzemplarzy znajduje sie w aktach ww. postepowania.
Przeprowadzone w postepowaniu dowody prowadzg rowniez do konkluzji, ze kolejny jej egzemplarz zostal wydany
przez pozwanego powodce w dniu 20 marca 2014 r., za$ kopia, ktoéra dysponowal pozwany ulegla zagubieniu.

Sad dal wiare Swiadka A. B. (1), bowiem to, ze sporzadzil on nowy projekt konstrukeji dachu, potwierdza zlozony przez
Swiadka rzut wiezby dachowej — rysunku K2Z. Wprawdzie $wiadek nie wskazywal na to, by zmiany w tym zakresie
zostaly przez niego naniesione takze na projekt pierwotny (co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
(...) w S.), jednak nie dyskwalifikuje to wiarygodnosci zeznan $§wiadka, jeSli sie zwazy, ze od czasu wykonania tych
czynnosci przez Swiadka do czasu przeshuchania uplynelo ponad 4 lata, zas $wiadek bedac projektantem tego rodzaju
czynnosci z pewno$cia w tym okresie wykonat wiele. Zrozumiale jest zatem, ze szczeg6ldéw tego konkretnego projektu
$wiadek nie pamietal.

Co sie tyczy zeznan $wiadka J. M. (1), to im réwniez nalezy da¢ wiare, bowiem nie ujawnily sie okolicznosci, ktore
by je podwazaly. Wprawdzie w zakresie konstrukeji dachu Sad dysponowal jedynie projektami w formie rysunku K2
z naniesionymi przez A. B. (1) zmianami oraz rysunkiem zamiennym K2Z, za$ §wiadek ten wskazywal, ze prace w
tym przedmiocie realizowane byly na podstawie rysunku 1/K (co potwierdza wpis §wiadka do dziennika budowy),
jednakze nie oznacza to, ze taki rysunek jak 1/K z naniesionymi zmianami w zakresie konstrukcji dachu nie istnial. By
to jednoznacznie stwierdzi¢ Sad musialby dysponowac pierwotnym projektem konstrukeji dachu — taki wg twierdzen
powodki znajduje sie w jej posiadaniu, lecz nie zostat zlozony. Nie mozna roéwniez wykluczy¢, ze dokonujac wpisu w
dzienniku budowy $wiadek pomylil sie w numeracji rysunku i zamiast numeru ,2” wpisat ,1”. Swiadek ten potwierdzit



jednak okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan pozwanego, iz prace przy konstrukeji wiezby realizowane byly na podstawie
projektu uwzgledniajacego zmiany wprowadzone przez konstruktora A. B. (1).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zeznania Swiadka N. W. (1) nie dostarczyly informacji istotnych dla rozstrzygniecia,
albowiem zakonczyl on wykonywanie czynnos$ci kierownika budowy zanim przystgpiono do wykonania konstrukcji
dachu i nie posiadal informacji na temat zwigzanych z nig zmian w projekcie, a takze — w kwestii dokumentacji
powykonawczej. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania $wiadka P. M. (1), ktoéry nie pamietal szczegotow zwiazanych z
realizacjg inwestycji i nie mial wiedzy na temat okolicznoSci sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, czy wydania
jej powodce.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, iz jak wynika z pisma z dnia 20 marca 2014 r. pozwany dostarczyl w tym dniu zarzadcy
powddki dokumentacje powykonawcza. Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy z dnia 12 listopada 2012 r. (...) s.c. byla
podmiotem, ktéremu pozwany mial skladaé¢ wszelkie zawiadomienia, o§wiadczenia i wnioski zwigzane z umowa.
Wylacznie w oparciu o zeznania Swiadka M. B. (2) i P. K. (2), przesluchanego w charakterze powodki nie sposéb
przyjaé, ze przedlozona dokumentacja powykonawcza nie byla kompletna, zwlaszcza, ze osoby te nie byly obecne przy
odbiorze tej dokumentacji, zatem nie mogly wypowiada¢ sie na temat jej zawarto$ci w momencie jej przekazania.

Zwazy¢ nalezy, iz powodka nie przedlozyla do akt sprawy calej dokumentacji, ktéra pozwany przekazal
reprezentujacemu ja zarzadcy w dniu 20 marca 2014 r., a co pozwoliloby na ocene tego w jaki sposéb zostala
skompletowana, zweryfikowanie jej integralno$ci, w szczegblnoéci tego czy byly to dokumenty pozostajgce luzem, czy
trwale spiete, tak, by mozna bylo stwierdzi¢ czy w istocie, a jezeli tak to jakich dokumentéw w niej brakuje. Gdyby
powddka taka dokumentacje zlozyla, to Sad bylby wladny ocenié, czy — jak twierdzil P. K. (2) i M. B. (2) - powodka
otrzymala 20 marca 2014 r. jedynie pierwotny projekt, a takze stwierdzi¢, jakim numerem rysunku opatrzono w
egzemplarzu bedacym w posiadaniu powodki projekt konstrukeji dachu. Podnieé¢ jednoczesnie nalezy, ze pozwany
przekazal zarzadcy dokumentacje powykonawcza w marcu 2014 r., a braki w niej dostrzezono w grudniu 2015 r.
W tym czasie dokumentacja ta znajdowala sie w siedzibie (...) s.c. i nie jest wiadome w jakich warunkach byla
przechowywana i jakie osoby mialy do niej dostep. Nie mozna wykluczy¢, ze pewne skladajace sie na nia dokumenty
mogly ulec zagubieniu, zwlaszcza, jezeli nie byla ona integralnie polaczone. Trudno réwniez przyjaé, by pozwany
celowo przekazal powoddce jedynie projekt pierwotny, chege ukry¢ fakt dokonania nieuzgodnionych z pow6dka zmian
w zakresie wymiarow krokwi, jezeli sie zwazy, ze w procesie realizacji inwestycji brat udzial przedstawiciel powodki
P. M. (1), ktory jako inspektor nadzoru w dniu 23 sierpnia 2012 r. potwierdzil wpisem do dziennika budowy odbiér
konstrukcji dachu i zezwolil na zakrycie tych prac poprzez montaz plyt. Nie sposéb uznaé, ze P. M. (1) dokonal odbioru
konstrukcji dachu bez skonfrontowania prawidtowosci jej wykonania z projektem, wrecz przeciwnie — uznaé nalezy,
iz odbior ten nastapil w oparciu o projekt obejmujacy zmiany w tym zakresie w stosunku do pierwotnego projektu.
Podnie$¢ takze trzeba, iz wykonanie konstrukeji dachu jest procesem rozlozonym w czasie, za§ zmiana nastepowata
z krokwi o wymiarach 16 cm x 26 cm na krokwie o wymiarach 5 ¢cm x 23,5 cm , a zatem na krokwie zdecydowanie
mniejsze, niz przewidziane projektem wiec to, iz doszlo do takiej zmiany nie moglo umkna¢ uwadze P. M. (1), ktory
nie jest laikiem w tych sprawach, a inzynierem budownictwa.

Zwrdci¢ nalezy uwage réwniez na to, iz zanim doszlo do ostatecznego odbioru prac wykonanych przez pozwanego
strona powodowa bardzo skrupulatnie egzekwowala od niego obowigzek przekazania dokumentacji zwigzanej z ich
realizacja, o czym $§wiadcza jej pisma z dnia 12 grudnia 2013 r., 16 grudnia 2013 r., 20 grudnia 2013 r. i 1 kwietnia 2014
r. (zlozone po zgloszeniu przez pozwanego gotowos$ci do odbioru prac i przekazaniu dokumentacji powykonawczej).
Jednocze$nie zwazy¢ trzeba, iz w piSémie z dnia 24 kwietnia 2014 r. powbddka potwierdzila, ze 15 kwietnia 2014 r.
pozwany zlozyl komplet dokumentacji dotyczacej adaptacji strychu. Zas w protokole odbioru tej adaptacji z dnia
28 kwietnia 2014 r. wskazala, ze odbiér dokonywany jest na podstawie kompletu dokumentow, w tym zgloszenia
gotowosci odbioru wykonanych prac przez pozwanego.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz z zadnego dowodu nie wynika, ze pozwany nadal jest w posiadaniu przedmiotowej
dokumentacji powykonawczej, tak, by mozliwe bylo nalozenie na niego obowiagzku jej wydania (a nie sporzadzenia,
co nie bylo przedmiotem zadania w niniejszej sprawie). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. (2) co do tego,



Ze pozwany zobowigzal sie podczas zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej w marcu 2016 r. do przedlozenia powodce
dokumentacji z naniesionymi zmianami w zakresie konstrukeji dachu, a takze, ze z jego wyjasnien przedstawionych
na tym zebraniu wynikalo, iz jest w jej posiadaniu. Przecza temu nie tylko zeznania pozwanego i §wiadka E. S. (2), ale i
tre$¢ protokotu tego zebrania oraz wiadomosci e-mail pozwanego z dnia 23 marca 2016 r. Z samego protokolu wynika,
ze pozwany zastrzegal w pierwszej kolejnosci, ze wydal powodce projekt z naniesionymi zmianami konstrukeji dachu i
wprawdzie zadeklarowal, ze poszuka tego projektu, ale oczywiste jest, ze mial na mys$li nalezacy do niego egzemplarz.
W skierowanej do zarzadcy wiadomosci e-mail pozwany wskazywal nastepnie, iz szukal swojej kopii projektu, lecz
nie odnalazl. W kontek$cie powyzszego nie mozna przyjaé, by w marcu 2016 r. pozwany przyznawal, iz jest nadal w
posiadaniu projektu konstrukeji dachu z naniesionymi zmianami, ktéry winien by¢ przekazany powodce w dniu 20
marca 2014 r. wraz z pozostalymi elementami dokumentacji powykonawczej.

Zaréwno pozwany, jak i $wiadek E. S. (2) konsekwentnie zeznali, iz pozwany nie dysponuje ani swoim egzemplarzem
projektu konstrukcji dachu obejmujacym zmiany wprowadzone w toku realizacji inwestycji, ani egzemplarzem, ktory
podlegalby wydaniu powodce. Na to, by byto odmiennie dowodow brak.

Wprawdzie Sad dostrzegl w zeznaniach pozwanego chwiejno$¢ dotyczaca tego czy powoddce przekazano projekt
zamienny K2Z, czy rysunek K2 z naniesionymi przez A. B. (1) odrecznie zmianami, jednakze pozwany wskazywal
jednoczesnie, ze powoddce przekazano taki sam komplet dokumentéw, jaki zostal ztozony w (...) w S. wraz z wnioskiem
o pozwolenie na uzytkowanie inwestycji. Z powyzszego wnosic nalezalo, ze byl to rysunek K2 z naniesionymi przez A.
B. (1) zmianami. Nawet gdyby powodka zamiast tego rysunku otrzymata rysunek K2Z, to nie mozna byloby przyjac,
ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku wydania dokumentacji powykonawczej w rozumieniu art. 3 pkt 14) ustawy
Prawo budowlane, bowiem oba te dokumenty odzwierciedlaly zmiany w pierwotnym projekcie dokonane w toku
wykonywania robdt. Zwazywszy, ze zeznania te w zasadniczej czesci byly zbiezne z zeznaniami pozostatych §wiadkow i
dowodami z dokument6w, Sad dal im wiare. Sad nie znalaz}l podstaw, by kwestionowa¢ rowniez wiarygodno$c¢ zeznan
$wiadka E. S. (2), bowiem byly one spéjne z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu.

Sad dal wiare rowniez dowodom z dokumentoéw przeprowadzonym w postepowaniu, albowiem zadna ze stron nie
podwazala ich mocy dowodowej, a i Sad nie znalazl podstaw, by ja kwestionowad.

Podkreslié jednoczeénie nalezy, iz powodka nie mogla skutecznie zada¢ w niniejszym postepowaniu wydania przez
pozwanego dokumentacji powykonawczej, ktora czynilaby zado$é postanowieniom § 7 ust. 7 umowy z dnia 12
listopada 2012 r., albowiem bezsporne bylo, ze pozwany nie uzyskal akceptacji pow6dki wyrazonej w formie pisemne;j
na dokonanie zmian w projekcie w zakresie konstrukeji dachu. Skoro dokumentacja spelniajaca warunki okreslone
w tym postanowieniu umownym nigdy nie zostala sporzadzona, brak bylo podstaw do nalozenia na pozwanego
obowiazku jej wydania.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powbdztwa, Sad je oddalil, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodka, ktéra przegrala proces,
zobowigzana byla zwréci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w nastepujacych kwotach: 1.200 zl za reprezentowanie pozwanego w I instancji, 450 zl za
II instancje i 900 z} za zastepowanie go przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazy¢ bowiem nalezalo, iz z dniem 27
pazdziernika 2016 r. ulegly zmianie stawki wynagrodzenia radcéw prawnych okreslone w § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 I., poz. 1804 ze zm.) z kwoty 1.200 zt do kwoty 900 zl. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z
2016 1., poz. 1667) , do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji, zatem poczynajac od postepowania
przed Sadem Okregowym w Szczecinie w niniejszej sprawie nalezalo stosowaé nowe stawki wynagrodzenia.

Pozwany wni6st wprawdzie na ostatniej rozprawie o zasadzenie w ramach kosztéw procesu kwoty 200 zt z tytulu
zarobkow utraconych w zwiazku z obowigzkowym stawiennictwem na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r., wskazujac,



ze nie przeprowadzil 4 godzin zajec, za ktére mial otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci po 50 zt za godzine, jednakze
zwazy¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal rozmiaréw faktycznie utraconego zarobku. Z przedstawionego przezen
zaswiadczenia wynika, ze w dniu rozprawy nie przeprowadzil zaje¢ w godzinach 8.10 — 11.40, a jego wynagrodzenie
netto wynosi 50 zl, nie wskazano jednak w tym za$wiadczeniu czy jest to dochdd za te konkretne zajecia, czy za
godzine pracy, a takze czy za godzine lekcyjna, czy zegarowa. Czas od 8.10 do 11.40 to mniej niz 4 godziny zegarowe,
a wiecej niz 4 godziny lekcyjne, nie wyja$niono przy tym jaki czas obejmowaly poszczegdlne lekcje. Zwrocié nalezy
uwage na to, ze rozprawa rozpoczela sie o godzinie 10.00, a szkola, w ktdrej pozwany pracuje mieéci sie na ul. (...)
w S.. Pozwany mdg} zatem o godzinie 8.10 odby¢ jedna lekcje czy to 45- minutowa, czy godzinna i dotrzeé z miejsca
pracy do siedziby Sadu na rozprawe. Brak jednak jednoznacznego wykazania powyzszych okoliczno$ci uniemozliwia
ocene zasadno$ci wniosku pozwanego o przyznanie od powodki kwoty 200 zl, czy tez ustalenie wysokoéci faktycznie
utraconego zarobku.



