Sygnatura akt ITI C 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Irma Lorenc

Protokolant: sekretarz saqdowy Tomasz Handorf

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powdédztwa P. B.

przeciwko (...) Spolce akeyjnej w S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki akecyjnej w S. na rzecz powoda P. B. kwote 20.851,12
zl (dwudziestu tysiecy osmiuset piecédziesieciu jeden zlotych dwunastu groszy) z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od kwot:

- 20.359,12 zl (dwudziestu tysiecy trzystu pieédziesieciu dziewieciu ztotych dwunastu groszy) — od
dnia 30 kwietnia 2017 r.,

- 492 zl (czterystu dziewiecédziesieciu dwoch zlotych) — od dnia 14 lipca 2017 r.;
II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 5.060 zl (pieciu tysiecy
szesédziesieciu zlotych);

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie nieuiszczone koszty sqdowe w kwocie 712,95 zl (siedmiuset
dwunastu zlotych

dziewieédziesieciu pieciu groszy).
Sygn. akt ITI C 94/18

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2017 r. P. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z siedziba w S. kwoty
20.851,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 20.359,12 zt od dnia 30 kwietnia 2017 r. oraz od kwoty
492 zl od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 24 marca 2017 r. zwiny J. H. posiadajacej ubezpieczenie OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen doszlo do kolizji drogowej, a w jej nastepstwie do uszkodzenia samochodu marki M. (...) o
nr rej. (...) nalezacego do S. M.. Poszkodowana zglosita szkode do zakladu ubezpieczen w dniu 29 marca 2017 r.
Tytulem odszkodowania wyplacono jej kwote jedynie 3.455,77 zl. Poszkodowana nie zgadzajac sie ze sporzadzona
kalkulacja kosztow naprawy zwrécila sie o sporzadzenie wyceny szkody przez autoryzowany zaklad (...) sp. j. z
siedziba w S.. Wedlug kalkulacji zakladu catkowity koszt naprawy wynosi 26.322,95 zl. Aby potwierdzi¢ kwote
odszkodowania poszkodowana zwrdcila sie o sporzadzenie opinii réwniez do rzeczoznawcy samochodowego. Wycenit
on koszt naprawy na 23.814,89 zl. Na sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce poszkodowana przeznaczyla 492 zl.

W dniu 8 czerwca 2017 r. pomiedzy S. M. a P. B. zostala zawarta umowa sprzedazy ww. wierzytelno$ci w postaci
odszkodowania zwigzanego z pokryciem szkody wyrzadzonej w dniu 24 marca 2017 r. W zwigzku z tym pozew w
niniejszej sprawie zlozyt P. B. jako cesjonariusz wierzytelno$ci.

Na dochodzong pozwem kwote zlozyla sie brakujaca kwota odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu oraz
kwota 492 zl przeznaczona przez poszkodowang na sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce. Roszczenie w zakresie
zadanych odsetek ustawowych od kwoty 20.359,12 zt uzasadniono trescig art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ze wskazaniem, ze 30-dniowy terminu ukonczenia postepowania likwidacyjnego uptynal 29 kwietnia
2017 r., zatem odsetki naleza sie od dnia nastepnego. W zakresie odsetek od kwoty 492 zt powod podniosl, Ze zgodnie
z tredcia wezwania do zaplaty z dnia 22 czerwca 2017 r., ktére nadano do pozwanego 29 czerwca 2017 r. termin
naliczania odsetek rozpoczal bieg po uplywie 7 dni od dnia nadania tego wezwania, a zatem dnia 7 lipca 2017 .

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost
o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany podniosl, ze powod
nie wykazal jakie uszkodzenia powstaly w pojezdzie poszkodowanej na skutek kolizji z dnia 24 marca 2017 r.,
wywodzac, ze on sam sporzadzajac kosztorys naprawy uwzglednil wszystkie uszkodzenia w pojezdzie i kwota 3.455,77
zl odzwierciedla rzeczywiste koszty naprawy. Pozwany zarzucil przy tym, ze koszty naprawy pojazdu wskazywane przez
powoda s3 znacznie zawyzone, za$ w sprawie zasadnicze znaczenie ma czy pojazd zostal naprawiony, bowiem w takiej
sytuacji konieczne jest wykazanie wysoko$ci kosztow faktycznie przeznaczonych na naprawe.

W kwestii zadanego zwrotu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie pozostaje
ono w normalnym zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym. Do wyceny pojazdu w ramach likwidacji szkody mozna
bylo wnieé¢ zastrzezenia, nie bylo potrzeby sporzadzania prywatnej opinii.

W toku rozpraw strony, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowiska procesowe, powolywaly dodatkowe argumenty
na ich poparcie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2017 r. z winy J. H. zwiazanej z pozwanym (...) Spolka akcyjna w S. umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych doszlo do kolizji drogowej, w ktérej wyniku ulegl uszkodzeniu
samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacy do S. M.. Szkodzie ulegly przede wszystkim przedni oraz tylny lewy
blotnik i przednie oraz tyle lewe drzwi. Pojazd przed zdarzeniem byt wyposazony w czesSci oryginalne.

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu w dniu 29 marca 2017 r. Pozwany dokonal kalkulacji kosztéw naprawy
samochodu i w dniu 21 kwietnia 2017 r. tytulem odszkodowania wyplacil S. M. kwote 3.455,77 z}. Poszkodowana
nie zgadzajac sie ustaleniami pozwanego co do wysokoSci kosztow naprawy pojazdu zwrocila sie o sporzadzenie
wyceny tych kosztéow do autoryzowanego zakladu (...) sp. j. z siedzibg w S., ktéry koszt ten okreélil na
26.322,95 zl. Poszkodowana, aby zweryfikowa¢ wysoko$¢ szkody zwrdcila sie o sporzadzenie opinii do rzeczoznawcy
samochodowego, ktory wycenil koszt naprawy na 23.814,89 zk. S. M. za sporzadzenie opinii rzeczoznawcy zaplacita

492 z1.



Dowod:

- o$wiadczenia k. 12, 13,

- decyzja k. 15,

- protokot szkody k. 16-17,

- kalkulacje k. 18- -33,

- opinia k. 34-45,

- faktura k. 46,

- dowod wplaty k. 47,

- dokumenty z akt szkody plyta k. 103,
- zeznania $wiadka S. M. k. 119-120

W dniu 8 czerwca 2017 r. pomiedzy S. M. a powodem P. B. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci w kwocie
20.851,12 7l z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 23.814,89 zl pomniejszonej o wyplacona przez pozwanego
kwote 3.455,77 zt oraz kosztow sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce w wysokosSci 492 zi. Pow6d poinformowal
zaklad ubezpieczen o cesji pismem z dnia 22 czerwca 2017 r., w ktorym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.851,12
zl jako sumy kosztoéw wyceny szkody i uzupelnienia odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, wyznaczajac
termin 7 dni od dnia nadania tego pisma na uregulowanie nalezno$ci. Pismo to nadano w dniu 29 lipca 2017 r. Pozwany
w odpowiedzi na to pismo datowanej na 2 sierpnia 2017 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowod:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 48-50

- wezwanie do zaplaty z zalacznikami k. 196-214

- potwierdzenie nadania k. 215,

- pismo pozwanego z dnia 2 sierpnia 2017 roku k. 216-217.

Po zawarciu umowy cesji samochod zostal naprawiony przez poszkodowana z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych.
Za naprawe poszkodowana zaplacila okolo 16.000 zl. Koszt reperacji byl nizszy, poniewaz przy naprawie korzystala z
pomocy znajomego. Ostatecznie samochodd sprzedala za 43.000 zl.

Dowéd:
- zeznania S. M. k. 119-120.

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem oryginalnych cze$ci zamiennych i naprawy przeprowadzonej w
nieautoryzowanym warsztacie naprawczym wynosil 25.168,84 zl. Naprawa pojazdu przy uzyciu nowych i oryginalnych
czeSci zamiennych nie spowodowataby wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu, a jedynie przywrocila go do stanu sprzed
wypadku.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego k. 147-156,



- wyjasnienia bieglego sadowego do opinii k. 179.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
zakladu ubezpieczen (§4). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Powo6d domagal sie od pozwanego zaptaty odszkodowania za szkode wyrzadzona S. M. w wyniku zdarzenia z dnia
24 marca 2017 . przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z poézn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c.,, zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Natomiast podstawe prawng ciazacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art. 436 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogo6lnych. Powod nabyl
wierzytelno$¢ objeta pozwem od S. M. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 8 czerwca 2017 r. ze
skutkami okreslonymi w art. 509 k.c.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
zaoferowanych przez strony, zeznania S. M., a takze opinie bieglego sadowego M. M., poparta jego wyjasnieniami
zlozonymi na rozprawie. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, z wyjatkiem prywatnych kosztorysow zar6wno
sporzadzonemu przez pozwanego, jak i wykonanym na zlecenie S. M., albowiem ich tres$¢ stala w sprzecznoéci z
wnioskami z opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego odpowiadala wyczerpujaco na pytania Sadu, byla rzetelna i
spo6jna oraz nalezycie uzasadniona. Do zarzutéw zgloszonych wzgledem niej jedynie przez strone pozwana biegly w
sposob przekonujacy i logiczny odnidst sie w swych wyjasnieniach podczas rozprawy tak, ze ostatecznie jego opinia
nie byla juz przez pozwang kwestionowana, totez Sad uznal ja za w pelni wiarygodna. Sad nie znalazl rowniez podstaw,
by podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan S. M., albowiem nie ujawnily sie Zadne okolicznoéci, ktére podawalyby je w
watpliwo$¢. Zeznania te znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych w postepowaniu, a takze
oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana co do zasady nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
w pojezdzie, ktoérego poszkodowana byla wlascicielem, ani legitymacji procesowej powoda do dochodzenia objetego
pozwem roszczenia, podwazata jedynie wysoko$¢ tego roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wyrazanych w toku postepowania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badzZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu, przy czym — stosownie do § 2 tego artykulu, jezeli



naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w my$l art. 361 § 1 k.c. obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Poszkodowany moze zatem,
wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art.
363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob, Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1
k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac¢ zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej
przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CNP

41/17).

W tym kontekScie podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é¢, wynikajgca z zeznan $wiadka S. M., ze samochdd
zostat w pelni naprawiony przy uzyciu czesci oryginalnych za kwote 16.000 z} nie ma w sprawie znaczenia. Zar6wno
sama naprawa dokonywana przed uzyskaniem pelnego §wiadczenia od ubezpieczyciela, jak i jej koszt oraz faktyczny
zakres prac nie maja bowiem wplywu na sposéb ustalania odszkodowania. Obowigzek naprawienia szkody nie jest
wszak uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu, a nawet czy w ogble zamierzal dokonaé
takiej naprawy w przyszlosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. II CNP 32/17, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r.,
ITI CZP 91/18). Stad tez wbrew zarzutom pozwanego, prymat nalezy da¢ metodzie kosztorysowej a nie rachunkowej
ustalania wysoko$ci odszkodowania. Ta druga stosowana jest w zasadzie wylacznie wtedy, gdy poszkodowany
przedklada rachunki ubezpieczycielowi domagajac sie wyplaty odszkodowania podtug nich, i koszty z nich wynikajace
z jednej strony dotycza prac i czeéci potrzebnych do restytucji pojazdu, z drugiej zas sg celowe i ekonomiczne, przez
co nalezy rozumied, ze nie przekraczaja wartoSci pojazdu przed szkodg. W takim wypadku nie ma podstaw do wyplaty
odszkodowania w oparciu o metode kosztorysowa. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci wskazaé nalezy, iz powdd byt uprawniony domagac sie od pozwanego zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej, rOwnowaznej kosztom restytucji pojazdu niezbednym do przywrocenia go do stanu
sprzed szkody, bowiem w pojezdzie — co jest bezsporne - zaistniala szkoda cze$ciowa. Kluczowy dla rozstrzygniecia
o wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania okazal sie dowdd z opinii bieglego sadowego M. M., uzupelhione;j
0 jego wyjasnienia zlozone na rozprawie, z ktérych wynika, ze koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 24 marca
2017 r. przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, wykonanej w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym, przy
uwzglednieniu $rednich stawek przyjetych na rynku lokalnym w marcu 2017 r. wynosil 25.168,84 zl. Jako zasade
nalezy traktowac bowiem stosowanie nowych czesci dla przywrdcenia stanu pojazdu sprzed wypadku, w szczegblnosci,
jesli uprzednio w samochodzie zainstalowane byly wlasnie elementy oryginalne. Naprawa w takim wariancie
zapewnia bowiem przywrbécenie samochodu do stanu sprzed wypadku. Przy przyjeciu odmiennego stanowiska
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mogloby okaza¢ sie watpliwe i nader utrudnione. Z opinii bieglego jasno
wynika, ze doprowadzenie samochodu poszkodowanej do stanu poprzedniego przy uzyciu czeSci oryginalnych nie
doprowadziloby do jej wzbogacenia, albowiem przed zdarzeniem pojazd byl zaopatrzony wlaénie w takie cze$ci.

Oznacza to, ze powdd wyplacajac poszkodowanej w zwigzku z przedmiotowa szkoda tytulem odszkodowania kwote
3.455,77 z} brutto nie pokryl w calosci kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Majac na wzgledzie,
ze koszt restytucji wynosi 25.168,84 zl, a dotychczas pozwany wyplacil jedynie z tego tytulu 3.455,77 zl, do zaplaty
pozostaje 21.713,07 zl. Z tej kwoty powod dochodzil jedynie 20.359,12 zl i Sad bedgc zwigzany granicami pozwu nie
byl wladny zasadzi¢ z tego tytulu kwoty wyzszej, niz zadana przez powoda.



Na uwzglednienie zastugiwalo takze roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty 492 z} stanowigcej rownowarto$é
wynagrodzenia rzeczoznawcy, ktéremu poszkodowana zlecila sporzadzenie prywatnej opinii. Ubezpieczyciel
odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jak ubezpieczony, w zasadzie za cala szkode, w granicach
zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c. Pelne odszkodowanie, ktore przewiduje art. 361 § 2 k.c., obejmuje
wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza - powstale wraz z tym zdarzeniem, jak i po6zniej, o ile tylko pozostaja z tym zdarzeniem w
adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj. stanowia jego normalne nastepstwo w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Za
normalne nastepstwo zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja
tego zdarzenia. O tym, czy okreSlone zdarzenia pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym decyduje wiedza
dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania. Pelna wysoko$é¢ szkody majatkowej, obliczona wedlug stosowanej na
gruncie prawa polskiego metody réznicy, stanowi wynik poréwnania rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego
po zdarzeniu szkodzacym ze stanem, w jakim majatek poszkodowanego znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace
nie nastgpilo (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2017 r., II CSK 857/16).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy
na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreSlony w art.
361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela,
jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt
byly celowe, niezbedne, racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. Wymagania te moze speliaé w szczegoblnosci ekspertyza dotyczaca okolicznosci wypadku
lub rozmiaru szkody powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony (vide uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18, LEX nr 2672055).

W ocenie Sadu wydatek poniesiony przez poszkodowana byl potrzebny, obiektywnie uzasadniony i miesci sie
w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda. Poszkodowana bowiem jako osoba nieposiadajaca
specjalistycznej wiedzy technicznej, bedaca z zawodu przedstawicielem handlowym, nie miala mozliwo$ci weryfikacji
wyliczenia przygotowanego przez ubezpieczyciela. Zlecenie sporzadzenia prywatnej wyceny stanowilo w zasadzie
jedyna mozliwo$¢ ustalenia, czy wycena ubezpieczyciela jest poprawna. Dopiero opinia rzeczoznawcy dysponujacego
fachowa wiedza mogla u§wiadomic¢ poszkodowang, w tym jaka rzeczywista szkode poniosta. (...) kalkulacja okazala sie
wiec niezbedna dla wykazania zasadno$ci roszczenia, tj. znacznie zanizonego odszkodowania ustalonego przez strone
pozwang. Nie mozna w tym konteksScie podzieli¢ zapatrywan pelnomocnika powoda o tym, ze pozwany prawidtowo
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.

Jednocze$nie poniesiony przez poszkodowana wydatek byl uzasadniony ekonomicznie, albowiem koszt opinii okazal
sie by¢ niewygbérowany i stanowil jedynie niewielki ulamek rzeczywistej szkody. Wydatek ten stanowi strate w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. wchodzaca w zakres szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i
ubezpieczyciel.

Odnoszac sie do zadania ubocznego wskaza¢ nalezy, ze powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 20.359,12 zt od dnia 30 kwietnia 2017 r. oraz od kwoty 492 zt od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia

zaplaty.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany nie powolat sie
na zadne okoliczno$ci, ktore w Swietle art. 14 ust. 2 przywolanej ustawy uprawnialyby go do wyplaty odszkodowania
w innym terminie. Poszkodowana, jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody zglosila szkode w



pojezdzie w dniu 29 marca 2017 r. Pozwany zatem winien wyplaci¢ nalezne jej odszkodowanie najp6zniej w dniu 29
kwietnia 2017 r., a tym samym pozostaje w opdznieniu w zaplacie brakujacej z tego tytulu kwoty od dnia nastepnego,
tj. 30 kwietnia 2017 r. Roszczenie dotyczace odsetek od kwoty 20.359,12 7l okazalo sie tym samym w pelni zasadne.

Co sie tyczy roszczenia odsetkowego od kwoty 492 zl, to nie zastugiwalo ono w pelni na uwzglednienie. W realiach
niniejszej sprawy pelnomocnik powoda wskazywal, ze skoro pismo z wezwaniem do zaplaty tej kwoty nadano do
pozwanego 29 czerwca 2017 r., a w jego tre$ci wyznaczony zostal termin spelienia $wiadczenia na 7 dni od dnia
nadania tego wezwania, to odsetki nalezg sie od dnia 7 lipca 2017 .

Dla ustalenia terminu zaplaty kwoty 492 zl i odsetek ustawowych za op6Znienie w jej zaplacie istotne znaczenie
ma przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin speklnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wladciwoéci zobowiazania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Zwazy¢ nalezy, ze wezwanie do zaplaty na podstawie art. 455 k.c. wymaga wskazania realnego terminu
umozliwiajacego adresatowi zajecie stanowiska i ewentualne dokonanie zaplaty. Oznacza to, ze po dojéciu do
wiadomoSci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia
i winien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. Dopiero wiec uplyw okresu niezwloczno$ci powoduje, ze
roszczenie w zobowiazaniu bezterminowym staje sie wymagalne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 stycznia 2016 1., I ACa 1495/15, LEX nr 2031141).

Sad przyjal, ze adekwatnym terminem na realizacje obowiazku zaplaty na rzecz powoda spornej kwoty jest tygodniowy
termin liczony od dnia doreczenia wezwania, nie za$ jego nadania. Okres liczony od daty nadania pisma nie daje
bowiem pewnoéci co do skutecznego dostarczenia go do adresata oraz nie zapewnia dostatecznego czasu na realizacje
zadania. W sprawie nie zostalo wykazane, w jakim dniu strona pozwana odebrala wezwanie powoda do zaplaty. Pewne
jest jednak, iz do tego doszlo, skoro ubezpieczyciel pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. odpowiedzial na wezwanie
powoda. Majac na wzgledzie, ze powod zaoferowal jednak dowod w postaci potwierdzenia nadania pisma wzywajacego
do zaptlaty, Sad przyjal, ze na skuteczny obrét pocztowy tego pisma wystarczajacy jest termin 7 dni od dnia jego
nadania. Pismo do pozwanego winno zatem dotrzeé do niego najpdzniej w dniu 6 lipca 2017 r. Przyjmujac tygodniowy
termin wyznaczony dla zado$cuczynienia zadaniu powoda nalezalo przyjac, ze pozwany winien dokonac zaplaty kwoty
492 zl najpdzniej 13 lipca 2017 r. Skoro nie zaspokoil roszczenn powoda do tej daty, oznacza to, ze od dnia nastepnego,
czyli 14 lipca 2017 r. znajduje sie w op6znieniu w wykonaniu swego zobowiazania, co uzasadnia — stosownie do art.
481 § 11 2 k.c. — zadanie przez powoda zaplaty obok kwoty gléwnej roszczenia, réwniez odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 492 zl od dnia 14 lipca 2017 r. Z tej przyczyny dalej idace roszczenie odsetkowe nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego
wynagrodzenie i wydatki, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢
nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie strona powodowa wygrala proces, co uzasadnialo obciazenie pozwanego
poniesionymi przez nig kosztami postepowania. Koszty te obejmowaly oplate sadowa od pozwu — 1.043 zl, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 3.600 z} i 400 z} zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe w kwocie 712,95
z}l, na ktore zlozyla sie przewyzszajaca wplacona przez powoda zaliczke cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego, 1j.
632,95 zl oraz nalezno$é §wiadka za stawiennictwo na rozprawie w wysokosci 80 zl.



