Sygn. akt ITI C 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzihska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) w W. na rzecz powddki I. D. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 27 kwietnia 2016 r. ;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 169/18

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. powodka I. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 738 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 r. i kosztami postepowania.

Powodka wskazala w uzasadnieniu pozwu, iz zwigzana byla z pozwanym umowa ubezpieczenia nalezacego do niej
mieszkania, obejmujaca ochrone gwarancyjna w przypadku szkéd wynikajacych ze zdarzen losowych, m.in. ognia.
W dniu 27 kwietnia 2015 r. doszlo do pozaru w mieszkaniu powddki, w wyniku ktorego uleglo uszkodzeniu zaré6wno
mienie ruchome, jak i sama nieruchomos$é. Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktory wyplacil na jej rzecz 5.026 zl,
pomimo ze powddka wskazala na wiekszy zakres i wysoko$é szkody. W zwigzku z powyzszym powddka zwroécita sie do
rzeczoznawcy budowlanego celem ustalenia prawidlowej wysoko$ci szkody. Jak wynikalo z opinii tego rzeczoznawcy
oraz jego kosztorysu, koszty remontu wynie$¢ mialy co najmniej 38.430,65 zl. Za opinie powodka zaplacila 738 zl.
Powodka wskazala, ze nie posiadajac wystarczajacej wiedzy i umiejetnos$ci technicznych do okreslenia wysoko$ci
szkody, zmuszona byta zwrdci¢ sie do rzeczoznawcy. Na tej podstawie powodka zwrdcila sie do pozwanego o doplate
odszkodowania, co tez pozwany uczynil dokonujac jego wyplaty do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Powddka wystapita



roéwniez do pozwanego o zwrot kwoty 738 zl, jednak nie uznal on tego roszczenia. Podstawe zgdania zaplaty kwoty
738 zl powodka wigzala z art. 471 k.c., wywodzac, ze pozwany wskutek zaniedbania, nieprawidtowo okreslil zar6wno
rozmiar, jak i warto$¢ szkody w jej mieniu, a tym samym wyrzadzil szkode w jej majatku, ktéra wyraza sie w
konieczno$ci wydatkowania 738 zl na opinie rzeczoznawcy, na podstawie ktérej pozwany dokonal zmiany swego
stanowiska co do wysoko$ci odszkodowania. Powodka zazadala od tej kwoty odsetek ustawowych za op6znienie po
uplywie 30 dni przewidzianego na likwidacje szkody, zgodnie z art. 817 k.c., przy czym jako date zgloszenia szkody
przyjeto date pierwszej decyzji w tym zakresie, tj. 12 stycznia 2016 r.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnio6st o
oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoddki kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze poniesiony przez powddke koszt
prywatnej opinii rzeczoznawcy nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem. Pozwany wskazal,
ze w toku likwidacji szkody powddka korzystala z pomocy Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan CITO,
ktéra dysponowala zapleczem i wiedza pozwalajaca na samodzielne okre$lenie wysokosci szkody, bez koniecznosci
generowania dodatkowych kosztéw poprzez zlecanie tych czynno$ci podmiotom zewnetrznym. Pozwany wywodzil,
ze w tej sytuacji powodka doprowadzila do zwiekszenia szkody, a ponadto podniosl, ze wobec wyczerpania sumy
ubezpieczenia wynikajacej z polisy powoddztwo nie moze zostaé uwzglednione.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2015 r. powddka I. D. zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) w W. m.in. umowe ubezpieczenia
mieszkania przy ul. (...) w S., obejmujacg ubezpieczenie mienia ruchomego i stalych elementéw wykonczenia od ognia
iinnych zdarzen losowych na okres od 11 stycznia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. z suma ubezpieczenia 30.000 zt

dowdd:

- polisak. 9

- wniosek k. 10-11

- kalkulacja sktadki k. 12

W nocy z 24 na 25 kwietnia 2015 r. doszto do pozaru mieszkania przy ul. (...), w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegly
rzeczy ruchome znajdujgce sie w nim oraz stale elementy jego wykonczenia.

Powodka zglosila pozwanemu szkode, a ten, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w decyzji z dnia 10
czerwcea 2015 r. przyznal powddce odszkodowanie w wysokoSci 5.026 zt.

Powddka nie godzac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania zwrdcila sie o pomoc prawng do F. S., wspolnika
(...) S.C. Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan w S.. W celu zweryfikowania wysoko$ci szkody powddka,
ktéra posiada wyksztalcenie $rednie i z zawodu jest sprzedawea, zlecila sporzadzenie jej wyceny rzeczoznawcy R. R.
(1). Rzeczoznawca ten oszacowal wysoko$¢ szkody na kwote 38.430,65 zt , na okoliczno$é czego sporzadzil kosztorys,
za ktbérego wykonanie powodka zaplacila 738 zl.

Powodka przedstawila kosztorys rzeczoznawcy pozwanemu, wnoszac o doplate odszkodowania pismem z dnia 12
listopada 2015 r. Pozwany zweryfikowal na tej podstawie swe stanowisko i przyznal powddce w decyzji z dnia 12
stycznia 2016 r. dodatkowe odszkodowanie w wysoko$ci 24.974 zt — do wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

dowody:

- kosztorys pozwanego k. 45-60



- oferty k. 61-70

- zestawienie k. 71

- zdjecia k. 72-78

- notatka stluzbowa k. 42-43, 44

- decyzja z dnia 10.06.2015 1. k. 79

- pelnomocnictwo k. 84

- kosztorys R. R. k. 14-41, 85-91

- pismo z dnia 12.11.2015 1. k. 93-94
- decyzja z dnia 12.01.2016 1. k. 80

- faktura k. 92

- dokumenty w aktach szkody plyta CD k. 140
- zeznania powodki k. 144-145

W piémie z dnia 11 kwietnia 2016 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 738 zI stanowiacej wydatek za
opinie rzeczoznawcy w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pismo to doreczono pozwanemu 19 kwietnia 2016 r.

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2016 r. pozwany poinformowal powo6dke, Ze wobec wyczerpania sumy ubezpieczenia
odmawia zaplaty kwoty 738 zl. Stanowisko to podtrzymal pismem z dnia 19 lipca 2016 r. , stanowigcym odpowiedZ na
pismo powodki ponownie wzywajace go do zaplaty tej kwoty, sporzadzone 29 czerwca 2016 .

dowody:

- wezwanie do zaplaty k. 95

- potwierdzenie odbioru k. 96, 98

- pismo pozwanego z dnia 30.04.2016 1. k. 81

- pismo powodki z dnia 29.06.2016 1. k. 77

- pismo pozwanego z dnia 19.07.2016 r. k. 82-83
- dokumenty w aktach szkody plyta CD k. 140

- zeznania powodki k. 144-145

Z dniem 15 marca 2017 r. pozwany wprowadzil Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Bezpieczna Rodzina.
dowdd:

-OWU k. 112-125

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.



Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 738 zl majacej stanowié¢ odszkodowanie za szkode wyrzadzong
jej przez pozwanego w wyniku nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia mienia zawartej przez strony w dniu
9 stycznia 2015 1.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, w istocie niesporny, zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz
zeznan powodki, ktorych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen Sadu. Odnotowania wymaga, iz powo6d przedstawil
OWU, majace zastosowanie do umow ubezpieczenia zawartych od 15 marca 2017 r., a zatem nieprzydatne dla ustalenia
treéci warunkow umowy, ktora laczyla strony.

Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle art. 471 k.c. przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika z tytulu
nienalezytego wykonania umowy sa: szkoda wierzyciela w znaczeniu uszczerbku dla jego majatku, spowodowana przez
nienalezyte wykonanie umowy przez dtuznika, a nadto — zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda, przy czym nienalezyte wykonanie zobowigzania winno by¢ nastepstwem okolicznoéci, za
ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Stosownie do ogoélnej reguly dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c., przy
uwzglednieniu regulacji art. 471 k.c., na wierzycielu wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym — w niniejszej
sprawie na powddce — spoczywal obowigzek wykazania zaistnienia i rozmiaru szkody, faktu, iz szkoda powstala w
wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika oraz zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy przepis art. 472 k.c., w Swietle ktorego jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo
z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci,
przy czym w Swietle art. 355 § 1 k.c. nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju , jednakze — stosownie do § 2 tego artykutu - nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Wobec pozwanego
jako osoby prawnej, zajmujacej sie dzialalnoécig ubezpieczeniowa nalezy zatem stosowaé podwyzszony miernik
staranno$ci, ktory winien przejawiaé sie w wiekszej zapobiegliwoéci, rzetelnosci, sumiennosci w podejmowanych
dzialaniach.

Jak wynika z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz.1151
ze zm.), obowiazujacej w dacie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, po otrzymaniu zawiadomienia o zajSciu
zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia,
zaklad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystepujacymi
z tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci
zgloszonych roszczen i wysoko$ci $wiadcezenia, a takze informuje osobe wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w
inny sposéb, na ktory osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen lub wysoko$ci Swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania. Zgodnie z ust.
2 tego artykulu, jezeli w terminach okre§lonych w umowie lub w ustawie zaklad ubezpieczen nie wyplaci §wiadczenia,
zawiadamia pisemnie osobe zglaszajaca roszczenie o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jej roszczen w calo$ci lub
w czesci, a takze wyplaca bezsporna cze$c §wiadcezenia. Z kolei za$ w $wietle ust. 3 tego artykutu, jezeli $wiadczenie nie
przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje
o tym pisemnie osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujac na okoliczno$ci oraz na podstawe prawna uzasadniajgca
calkowita lub cze$ciowa odmowe wyplaty Swiadczenia. Informacja zakladu ubezpieczen powinna zawiera¢ pouczenie
o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;.

Jak wnika z powyzszych regulacji, postepowanie likwidacyjne podejmowane przez ubezpieczyciela w przypadku
zajScia zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniowa wigze sie z podjeciem przez niego czynnosci
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysokoSci §wiadczenia.
Pozwany winien dopelni¢ wszelkiej staranno$ci, aby postepowanie to zakonczy¢ w terminie okreslonym w umowie
jako termin wyplaty odszkodowania, bowiem woéwczas winien albo wyplaci¢ $wiadczenie albo poinformowaé osobe
zglaszajaca roszczenie o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jej roszczen w catoéci lub w czesci.



Analizujac przebieg postepowania likwidacyjnego nie sposob przyjaé, by przy podejmowaniu czynnoéci wynikajacych
z art. 16 ust. 1 cyt. ustawy pozwany dochowat staranno$ci, ktéra winna cechowaé ubezpieczyciela. Pozwany okreslil
wysoko$é odszkodowania naleznego powoddce z tytutu szkody w decyzji z dnia 10 czerwca 2015 r. na poziomie
razaco niewspdlmiernym do jej wysokoSci i to wylacznie na skutek dzialan podjetych przez powddke, ktéra na
swdj koszt zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny szkody, zmienil swe stanowisko w tym zakresie, przyznajac
powddce w decyzji z dnia 12 stycznia 2016 r. doplate odszkodowania do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Tymczasem
przepis art. 16 ust. 1 ww. ustawy zastrzega, ze czynno$ci wykonywane w ramach ustalania przyczyn i okolicznosci
zdarzen losowych, a takze ustalania wysoko$ci szkéd oraz rozmiaru odszkodowan winny byé wykonywane przez
ubezpieczyciela a nie przez ubezpieczonego, czy osoby dzialajace na jego zlecenie. W przedmiotowej sprawie to
aktywno$¢ powddki sprawila, ze doszlo do wyplaty $wiadczenia w nalezytej wysokoSci, zgodnej z warunkami umowy
zawartej przez strony. Gdyby pozwany w spos6b prawidlowy przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, to powodka
nie bylaby zmuszona poszukiwa¢ pomocy u oséb trzecich w okresleniu wysokoSci szkody zaistnialej w jej mieniu, a w
zwigzku z tym — ponie§¢ wydatek w kwocie 738 zl, na okoliczno$¢ ktoérego przedstawila stosowng fakture. Wskazaé
rowniez nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powddka dysponowala wiedza, ktéra
umozliwiala jej samodzielng ocene zakresu szkody i wysokoS$ci naleznego odszkodowania — wrecz przeciwnie, jak
wynikalo z zeznan powo6dki ma ona wyksztalcenie $rednie i z zawodu jest sprzedawca. Oceny tej nie zmienia, ze
powddka korzystala przy dochodzeniu od pozwanego odszkodowania z pomocy (...) S.C. Biuro Pomocy Prawnej i
Dochodzenia Odszkodowan w S.. Z zadnego dowodu przeprowadzonego w postepowaniu nie wynika, ze zlecenie ustugi
rzeczoznawcy mieScilo sie w ramach obowiazkéw (...) S.C. wynikajacych zumowy, ktéra powddka ze spdtka ta zawarla.
Wrecz przeciwnie do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze stanowi to ustuge odrebna, zlecana przez ubezpieczonego
bezposrednio rzeczoznawcy i osobno oplacana. By bylo inaczej, tego pozwany nie wykazal.

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanego obowiazkow
wynikajacych z umowy ubezpieczenia, sprecyzowanych w art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, doszlo
do powstania szkody w majatku powddki, polegajacej na zwiekszeniu jej pasywow o kwote 738 zl, za§ pomiedzy
zaniechaniem pozwanego a szkoda istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Chybione jest rowniez stanowisko pozwanego co do tego, iz jego odpowiedzialno$¢ za zaplate kwoty 738 zl nie
powstala, bowiem doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczenia, skoro suma ubezpieczenia limituje jedynie wysokoéc
Swiadczenia, jakie pozwany zobowigzany jest wyplaci¢ ubezpieczajacemu w razie zaj$cia okre§lonego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke, przy czym zgodnie z § 2 pkt
1 tego artykulu, Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym -
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W niniejszej sprawie
powddka nie domagala sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek pozaru, ktéry mial
miejsce w nocy z 24 na 25 kwietnia 2015 r., limitowanego sumg ubezpieczenia i roszczenia swego nie wywodzila
z umowy ubezpieczenia i przepisu art. 805 § 2 pkt 1 k.c., a zadala odszkodowania za szkode powstala w wyniku
nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia na podstawie art. 471 k.c., limitowanego jedynie wysoko$cia szkody,
ktoéra obejmuje - zgodnie z art. 361 § 2 k.c. - straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Stosownie do art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W niniejszej sprawie
naprawienie szkody winno nastapic poprzez zaplate kwoty 738 zl i w tym zakresie pow6dztwo okazalo sie uzasadnione.

Co sie za$ tyczy wymagalnoSci tego $wiadczenia, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W $wietle za$ art. 476 zd. 1 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy



nie speknia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 738 zt w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2016 r., zakresSlajac mu termin 7
dni od doreczenia wezwania na zado§¢uczynienie jej zadaniu. Pismo to doreczono pozwanemu 19 kwietnia 2016 . , a
zatem winien on dokonaé zaptaty w terminie do 26 kwietnia 2016 r. Wprawdzie w piémie z dnia 12 listopada 2015 r.
powodka wskazala na poniesienie wydatku w kwocie 738 zt, jednakze pismo to zawieralo jedynie wezwanie do doplaty
odszkodowania za szkode wywolang pozarem, tj. kwoty 24.974 zl.

Skoro pozwany w ww. terminie nie zaspokoil roszczenia powddki, od dnia nastepnego pozostaje w opdznieniu w
zaplacie kwoty 738 zl, co uzasadnialo, zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzenie obok tej kwoty réwniez odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od 27 kwietnia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku, w pozostalym za$ zakresie, w pkt IT wyroku powddztwo
oddalono.

O kosztach procesu w pkt III wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz powodki
od pozwanego, ktory przegral proces w catoéci co do naleznoéci gléwnej, poniesione przez nia koszty postepowania,
tj. oplate od pozwu — 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powddki — 270 zt



