Sygn. akt: ITI C 778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego J. W. kwote 270 z}
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 778/18

UZASADNIENIE
wyroku z 22 stycznia 2019 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zazadal zasadzenia od pozwanego J. W. na swoja rzecz
kwoty 511,47 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz o rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl z (...) Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia. Wskazal, ze pozwany
nie zaplacil skladki w wysokoéci dochodzonej pozwem. Jednoczeénie wskazal, ze na dochodzona pozwem naleznosé
skladaja sie: kwota 427,17 zlotych z tytulu nalezno$ci glownej z odsetkami w wysokoSci 84,30 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie nakazal pozwanemu zaplacic
na rzecz powoda kwote 511,47 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, co spowodowalo, ze nakaz ten utracil moc. W sprzeciwie
podnidst zakwestionowal istnienie roszczenia co do zasady oraz wysokoéci, a takze podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku czlonek zarzadu (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. sporzadzil polise nr (...), majaca
potwierdzi¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) w okresie
od 16 pazdziernika 2014 roku o do 15 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie wskazano, ze catkowita skladka do



zaplacenia wynosi 427,17 zlotych, platna w dwdch ratach: w wysokosci 427,14 ztotych w terminie do 16 paZzdziernika
2014 roku oraz 427,17 zlotych w terminie do 16 kwietnia 2015 roku.

Dowod:
« polisa, k. 49;

Dnia 27 czerwca 2016 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. zawarl z powodem (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci nr (...), w ramach ktérej przeniost na powoda wierzytelnos$é
wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia stwierdzonego polisa nr (...).

Dowod:
« umowa, k. 44-47;

Pismem z 7 lipca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 466,82 zlotych z tytulu skladki
ubezpieczeniowej.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« pismo z 7 lipca 2016 roku, k. 50-51;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehié¢ okreélone Sswiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z powyzszego
wynika, ze umowa ta jest obustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony naklada na ubezpieczyciela obowigzek
spelnienia okre§lonego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, za$ z drugiej naklada na
ubezpieczajacego obowiazek zaplacenia skladki.

W takiej sytuacji powdd winien byt wykazaé, ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktdra obowiazywala w okresie,
z ktorym wiaza sie dochodzone skladki oraz nabycie tej wierzytelnosci.

W ocenie sadu powo6d okolicznoSci tej nie wykazal. W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na to, ze na istnienie
zobowigzania pozwanego powdd przedstawil wylacznie dowod z wypelionej przez czlonka zarzadu (...) Towarzystwa
(...) Spokki akeyjnej w W. polisy. Dowdd ten stanowil dokument prywatny, ktérego moc dowodowa, zgodnie z tre$cig
art. 245 k.p.c., ograniczona jest do ustalenia, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie woli o wskazanej wnim
treéci. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by takie o§wiadczenie zlozyt sam pozwany. Tymczasem umowa, w tym umowa
ubezpieczenia, wymaga zlozenia tozsamych o$wiadczen woli przez wszystkie jej strony. Ma to istotne znaczenie nie
tylko dla zawarcia umowy ubezpieczenia, ale takze jej zakresu i wysoko$ci zobowigzania pozwanego z tytulu sktadki
ubezpieczeniowej. Co wiecej, dokument ten jest wewnetrznie sprzeczny i nie wynika z niego wysoko§é zobowigzania
pozwanego. Wskazano w nim, ze calkowita sktadka wynosi 427,17 zlotych, a nastepnie harmonogram jej platnosci,
z ktérego wynika, ze winna zostaé zaplacona do 16 pazdziernika 2014 roku, a nastepnie dnia 16 kwietnia 2015 roku
winna zostac¢ zaplacona, lecz z niczego nie wynika z czego platnoé¢ ta ma wynikac.

Majac to na uwadze roszczenie powoda nalezalo uznaé za nieudowodnione, niezaleznie od skuteczno$ci samej umowy
sprzedazy wierzytelnosSci. Niemniej jednak zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze przenie$c wierzytelnose,
przy czym przeniesienie to musi dotyczy¢ wierzytelnoSci przyslugujacej zbywcy. W takiej sytuacji niewykazanie
istnienia samej wierzytelno$ci uniemozliwia jej przeniesienie na rzecz powoda.



Majac na uwadze niewykazanie przez powoda istnienia wierzytelno$ci, pozbawia zarzut przedawnienia donioslosci.
Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby powod wykazatl istnienie swojej wierzytelnosci, to zgodnie z
treécig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie za$ z treScia art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z treScig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z
umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Majac na uwadze to, ze platno$é¢ sktadki przypadata na
16 pazdziernika 2014 roku i wyczerpywalaby calkowita skladke, przeto z uplywem 3 lat, tj. 17 pazdziernika 2017 roku
roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad winien powddztwo oddali¢, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac ze powod wygral proces w catoéci. Na
poniesione przez pozwanego koszty procesu sktadal sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 270 ztotych, wobec
czego sad orzekl jak w pkt II sentencji.



