Sygn. akt: III C 858/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Hurtowni (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko W.- (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki Hurtowni (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe
sprzedazy, zawarta przed notariuszem w S. L. Z. dnia 8 kwietnia 2015 roku (Rep. A 1875/2015), kt6rej przedmiotem

byly:

+ lokal mieszkalny polozony w (...)/7, objety ksiega wieczysta (...) wraz przynaleznymi udzialami w czeSci
nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta numer (...),

+ lokal niemieszkalny numer (...) polozony w (...), objety ksiega wieczysta (...),
+ nieruchomo$c¢ niezabudowana stanowigca dzialke gruntu nr (...), polozona w S. 33k, objeta ksiega wieczysta (...),

« udzial wynoszacy 1/3 czeéci w nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w S. 33d, objetej ksiega
wieczysta (...)

w celu ochrony przystugujacej powddce w stosunku do M. R. (1) wierzytelnoSci stwierdzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XI GC

1049/15;

II. zasadza od pozwanego W.- (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki Hurtowni (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwote 4.506 z} (cztery tysiace pieéset szeéc zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 858/18
UZASADNIENIE
wyroku z 14 sierpnia 2018 roku

wydanego w postepowaniu zwyklym



Pozwem z 3 kwietnia 2017 roku powddka Hurtownia (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zazadala
uznania za bezskuteczng wzgledem niej umowy sprzedazy z 8 kwietnia 2015 roku, w wyniku ktérej dluzniczka M. R.
(1) zbyla na rzecz pozwanego ,,W.-K. - (...) z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W.:

1. lokal mieszkalny polozony w (...)/7, objety ksiega wieczysta (...) wraz z przynaleznymi udzialami,
2. lokal niemieszkalny nr (...) polozony w (...), objety ksiega wieczysta (...),
3. nieruchomo$¢ niezabudowana, stanowigca dzialtke gruntu nr (...), polozona w S. 33Kk, objeta ksiega wieczysta (...),

4. udzial w wysokoSci 1/3 czeSci w nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozonej w S. 33d, objetej
ksiega wieczysta (...)

oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze przystluguje jej wobec M. R. (1) wierzytelnoé¢, ktéra nie zostala zaspokojona
w postepowaniu egzekucyjnym wobec braku majatku, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja nalezno$ci. Przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego z tej przyczyny dluzniczka zbyla na rzecz pozwanego, ktérego prezesem
zarzadu jest maz dtuzniczki, K. R..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznal, ze doszlo do zbycia
nieruchomos$ci na jego rzecz, lecz podnidsl, ze zadanie powoddki nie moze zosta¢ uwzglednione wobec tego, ze
nieruchomosci byly objete wspolno$cia majatkowa malzenska, jak rowniez nie moglyby stanowié¢ podstawy skutecznej
egzekucji ze wzgledu na ustanowienie na nich hipotek.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodce Hurtowni (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przystuguje wierzytelno$¢ wobec M. R. (1) w
wysokosci 11.889,56 zlotych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych dla réznych czesci tej kwoty poczawszy
od 4 stycznia 2015 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

» wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 20 listopada 2015 roku, wydany w sprawie XI GC
1049/15, k. 10;

« umowa, k. 27;
« faktury VAT, k. 28-35;

Dnia 8 kwietnia 2015 roku M. R. (1) oraz K. R. zawarli z pozwanym ,W.-K. - (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., ktorego reprezentowal ich syn, umowe sprzedazy stanowiacych ich wspolno$¢ majatkowa
malzenska:

1. lokal mieszkalny polozony w (...)/7, objety ksiega wieczysta (...) wraz z przynaleznymi udzialami w czeéci
nieruchomoé$ci wspolnej objetej ksiega wieczysta numer (...),

2. lokal niemieszkalny nr (...) polozony w (...), objety ksiega wieczysta (...),

3. nieruchomo$¢ niezabudowana, stanowiaca dzialke gruntu nr (...), polozong w S. 33Kk, objeta ksiega wieczysta (...),



4. udzial w wysokoSci 1/3 czeSci w nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w S. 33d, objetej
ksiegg wieczysta (...)

za faczna kwote 520.000 zlotych.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» umowa, k. 12-15;
» uchwala, k. 15v-16;

W chwili sprzedazy nieruchomosci te, z wyjatkiem nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) byly obcigzone hipotekami.

Dowdéd:
« wydruki z ksigg wieczystych, k. 93-99;

W wyniku sprzedazy powyzszych nieruchomosci dluzniczka M. R. (1) nie posiadala majatku pozwalajacego na
przeprowadzenie windykacji wierzytelnoéci powodki.

Dowéd:

« postanowienie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie K. C.
z 23 lutego 2017 roku, k. 11;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Zadanie oparte bylo na dyspozycji wynikajacej z art. 527 § 11 3 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ (§1). Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci
(8§2). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (§3).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci powddka winna byla wykazaé, ze przystuguje jej wierzytelnosé
wobec pozwanej, ktora to wierzytelno$¢ nie moze zostaé w pelni zaspokojona na skutek wyzbycia sie przez
dluznika sktadnikow majatku ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jak réwniez wiedze pozwanego takiego
pokrzywdzenia. Okolicznoéci te winny zosta¢ wykazane w trybie opisanym w art. 6 k.c.,, chyba ze zachodza
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 527§ 21 3 k.c.

W ocenie sadu powo6dka wykazala powyzsze okolicznosci w caloSci. Bezsporne bylo to, ze powddce przystuguje
wierzytelno$¢ wobec M. R. (1). Poza tym, ze okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana, wynikala z przedstawionych
przez powddke: umowy o wspotpracy handlowej z 3 wrzesnia 2014 roku, faktur VAT oraz wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z 20 listopada 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt XI GC 1049/15.

Poza sporem bylo takze i to, ze M. R. (1) zawarla z pozwana umowe z 8 kwietnia 2015 roku, na mocy ktérej zbyla na
rZecz pozwanej:



1. lokal mieszkalny polozony w (...)/7, objety ksiega wieczysta (...) wraz z przynaleznymi udzialami w czeéci
nieruchomoé$ci wspolnej objetej ksiega wieczysta numer (...),

2. lokal niemieszkalny nr (...) polozony w (...), objety ksiega wieczysta (...),
3. nieruchomo$¢ niezabudowang, stanowiaca dzialke gruntu nr (...), polozong w S. 33k, objeta ksiega wieczysta (...),

4. udzial w wysokoSci 1/3 czeSci w nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu nr (...), poloZzonej w S. 33d, objetej
ksiega wieczysta (...)

za laczng kwote 520.000 zlotych.

Pozwana nie przeczyla takze, ze w wyniku zawarcia tej umowy ostatecznie w majatku dluzniczki nie pozostawaly
skladniki, ktére pozwalalyby na przeprowadzenie egzekucji. Okoliczno$¢ ta wynika takze z przedstawionego przez
powddke postanowienia Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
K. C. z 23 lutego 2017 roku.

W ocenie sagdu powodka wykazala rowniez §wiadomos$é pozwanej co do pokrzywdzenia powodki w drodze sprzedazy
nieruchomosci wskazanych w pozwie. Zwrocié¢ nalezy uwage na to, ze prezesem zarzadu pozwanej jest maz dhuzniczki,
K. R., za$ spolke te podczas zawierania umowy z 8 kwietnia 2015 roku reprezentowal na podstawie pelnomocnictwa
M. R. (2), czyli syn dtuzniczki i K. R.. W takim stanie rzeczy na podstawie art. 527 § 3 k.c. domniemywac¢ nalezy, ze
pozwany w chwili zawierania umowy miala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia powddki.

W toku procesu pozwany podniosl, ze do pokrzywdzenia powodki w istocie nie doszlo, gdyz powodka nie miala
mozliwosci zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku objetego wspdlnoScia majatkowa. W ocenie sadu argument
ten byt bledny. Poza sporem bylo wprawdzie to, ze nieruchomo$ci bedace przedmiotem sprzedazy w umowie
z 8 kwietnia 2015 roku byly objete wspoélnoScia majatkowa, jednak okoliczno$é ta nie miala wplywu na zakres
uprawnien wierzycielki. Powolany przez pozwanego art. 787 k.p.c. stanowi, ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi
z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnos$ci
prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Zwrécié jednak nalezy uwage na to, ze sam brak mozliwosci
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej wspdlnoScia majatkowa malzenska bez uzyskania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika, nie pozbawia wierzyciela do podjecia innych czynnosci, ktore
ostatecznie doprowadza do ustania wspolno$ci majgtkowej w trybie okreSlonym w art. 52 § 1a k.r.i o. Dopuszczalno$c
zlozenia takiego wniosku stanowi wystarczajaca podstawe do uwzglednienia skargi paulianskiej (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2011 roku, sygn. akt III CZP 15/11, OSNC 2012/1/1).

W toku procesu pozwany podniost takze, ze nieruchomoéci stanowigce przedmiot umowy z 8 kwietnia 2015 roku
sg objete hipotekami. W istocie z wydrukdéw z elektronicznych ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci
stanowigcych przedmiot umowy z 8 kwietnia 2015 roku wynika, ze z wylaczeniem nieruchomosci objetej ksiega
(...), na nieruchomosciach tych ustanowiono hipoteki. Przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela nie zachodzi, gdy
do zaspokojenia wierzyciela wystepujacego ze skarga pauliafiskg nie doszloby nawet wtedy, gdyby nieruchomo$¢
pozostala w majatku dluznika, a to z uwagi na zakres jej obciazenia hipotekami o wartoéci przewyzszajacej
warto$¢ nieruchomosci oraz przewidziang w art. 1025 k.p.c. kolejnosé zaspokajania wierzycieli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2017 roku, sygn. akt IV CSK 598/16, Legalis nr 1675517). Niemniej jednak sam fakt
obcigzenia nieruchomos$ci bedacej przedmiotem darowizny hipoteka kaucyjng nie daje podstaw do uznania, ze
wierzyciel nie moglby z tej nieruchomosci uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VI ACa 1021/16, Legalis nr 1775645). W takiej sytuacji o
istnieniu pokrzywdzenia mozna méwié wtedy, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysokos$ci niesptaconych
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi a zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosci, prowadzi do



niemozno$ci zaspokojenia sie powoda, choéby w czesSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2015
roku, sygn. akt I ACa 1419/14, 1408598). Istnienie innych dlugéw (nawet zabezpieczonych hipotecznie) nie oznacza
automatycznie braku mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela dysponujgcego tytulem egzekucyjnym i gotowym
wszczal egzekucje. Inne dlugi moga byé bowiem niewymagalne, nie méwiac o mozliwoSci przylaczenia sie przez
innych wierzycieli do egzekucji, do czego potrzebny jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny np. wyrok sadu
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Jeéli wiec dtuznik posiadajgcy wiele dlugdéw wyzbywa sie nieruchomosci (co z
reguly przemawia za pokrzywdzeniem wierzycieli), to w procesie paulianskim nie wystarczy, aby dluznik twierdzacy,
ze wyzbycie sie nieruchomosci nie szkodzi wierzycielom powolal sie na sam fakt wpisania hipotek na dzieh dokonania
czynno$ci i na dzien orzekania, ale musi wykazac to swoje twierdzenie (art. 6 KC), przez wykazanie, ze wierzytelno$ci
zabezpieczone hipotekami bylty w konkretnej dacie wymagalne, a wierzyciele mogli w niedlugim czasie uzyska¢ tytuly
wykonawcze i przylaczy¢ sie do egzekucji powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2015 roku,
sygn. akt I ACa 1025/15).

W ocenie sadu pozwany nie wykazal, by wierzytelno$ci zabezpieczone hipotekami wpisanymi w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci bedacych przedmiotem sprzedazy dnia 8 kwietnia 2015 roku byly wymagalne
zarOwno wowczas, jak i w dniu zamkniecia rozprawy, jak réwniez wysokoSci ewentualnych wymagalnych
wierzytelno$ci. W takim stanie rzeczy samo powolanie sie na istnienie hipotek, nawet wpisanych w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomoéci, nie moglo zniweczy¢ zadania powodki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uwzglednil powodztwo, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., przyjmujac ze pozwany przegral proces w caloéci. Na
poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 889 zlotych, zastepstwo procesowe
w wysoko$ci 3.600 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy
nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.



