Sygnatura akt ITI C 1329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie III Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc

Protokolant: Adrianna Szczodrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda J. L. kwote 19.700 zl (dziewietnascie tysiecy
siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. przyznaje kuratorowi procesowemu pozwanego T. H. wynagrodzenie w kwocie 600 zl (szeséset
zlotych) z zaliczki uiszczonej przez powoda;

IV. nakazuje zwraéci¢é powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szcezecinie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 4.534,60 zl (cztery tysiqce
pieéset trzydziesci cztery zlote szesédziesiqt groszy).

Sygn. akt III C 1329/18

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

W dniu 19 czerwca 2018 r. powdd J. L. wniost o zasadzenie od pozwanego M. W. (1) kwoty 19.700 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Nadto domagal sie
zwrotu wydatkéw w kwocie 17,60 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowarto$é
sumy pieniedzy, jaka J. L. wreczyl M. W. (1) celem wplaty jej tytulem wadium na zakup na jego rzecz nieruchomosci.
Wyjaénil, ze do owego zakupu nie doszlo, a M. W. (1) nie zwr6cit mu pobranej sumy. Nadmienil takze, ze
skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore jednak pozostalo bez odpowiedzi. Przeslana na adres pozwanego
korespondencja powrdcila z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Poczatkowo w sprawie ustanowiono dla pozwanego kuratora procesowego. Kurator ten w odpowiedzi na pozew wnist
o oddalenie powbdztwa w caloSci, podnidst zarzut przedawnienia i niewykazania roszczenia.



Finalnie po ustaleniu miejsca zamieszkania pozwanego, doreczono mu w dniu 1 maja 2019 r. odpis pozwu zlozonego
w niniejszej sprawie. Pozwany nie ustosunkowal sie do zadan, twierdzen i wnioskow powoda w nim wyrazonych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2008 r. powdd J. L. zawarl z pozwanym M. W. (1) umowe zlecenia, zgodnie z ktéra pozwany
mial reprezentowac¢ powoda przy zakupie w drodze licytacji komorniczej nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w
S.. Umowa miedzy stronami nie byta zawarta w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Na podstawie tej
umowy powdd, tego samego dnia przekazal pozwanemu kwote 19.700 zl, ktora ten miat wplacié¢ tytulem wadium
(rekojmi) przystepujac do licytacji. Do zakupu nieruchomosci nie doszlo. Pozwany nie zwrocit J. L. pobranej od niego
kwoty pieniedzy.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. J. L., za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 19.700 zl wraz z odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci od dnia 11 maja 2018 r. Pismo z wezwaniem
skierowano na adres ul. (...) w P.. Przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniu 26 kwietnia 2018 r. oraz 4 maja 2018
r. Ostatecznie powrocila do nadawcy z adnotacja ,nie podjeto w terminie”.

Dowdd:

- pokwitowanie — k. 9

- wezwanie — k. 10

- potwierdzenie nadania — k. 11

- koperta —k. 12

- potwierdzenie odbioru — k. 13-14

- wydruk z systemu $ledzenia przesytek — k. 15-16

W listopadzie 2016 r. M. W. (1) zamieszkal w W. B., a od dnia 25 pazdziernika 2017 r. nie jest zameldowany pod
adresem przy ul. (...) w P..

Dowod:

- informacje z bazy PESEL — k. 21, 31-36

- wniosek k. 37- 39

- informacja z KRS k. 40-47

- informacja NFZ k. 84

- informacja US k. 87

- informacja ZUS k. 98

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

J. L. domagat sie od M. W. (1) zaplaty kwoty 19.700 zl, ktéra przekazal mu na pokrycie wadium niezbednego do
przystapienia do licytacji komorniczej, w ktorej M. W. (2) mial naby¢ na jego rzecz nieruchomo$¢ potozong przy ul.
(..OowS..



Umowe lgczacy strony nalezalo traktowaé jako umowe zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. W $wietle za$ § 2 tego artykulu, w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynnoéci w imieniu dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 740 k.c. zleceniobiorca ma obowiazek wydania wszystkiego,
co przy wykonaniu zlecenia dla dajacego zlecenie uzyskal. Kontynuacja regulacji z art. 740 zd. 2 k.c. jest art. 741
k.c., ktéry stanowi, ze przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywaé we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego
zlecenie. Przepis art. 741 zdanie drugie k.c. po$rednio zezwala przyjmujacemu zlecenie zatrzymac pieniadze dajacego
zlecenie dopoty, dopdki sa potrzebne do wykonania umowy i tylko w wysoko$ci uzasadnionej potrzeba jej wykonania.
Obowiagzek wydania przedmiotoéw dajacego zlecenie aktualizuje sie w momencie, w ktérym staja sie one zbedne do
wykonania zlecenia.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodéw w procesie, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c.
spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie za$ z art. 230 k.p.c.
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uzna¢ za przyznane.

Wobec nieprzejawienia przez pozwanego osobistej aktywno$ci w procesie, mimo skutecznego doreczenia mu odpisu
pozwu, Sad uznal, iz w istocie nie kwestionowal on zadan, wnioskow i twierdzen powoda wyrazonych w pozwie,
pomimo ze dzialajacy w jego imieniu w poczatkowej fazie postepowania kurator procesowy wyrazil odmienne
stanowisko w sprawie. Biorac pod uwage jednak przebieg calego postepowania, Sad uznal twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy przytoczone w pozwie za przyznane finalnie przez pozwanego i zgodnie z tymi
twierdzeniami przyjal, ze strony laczyla umowa zlecenia, ktorej przedmiotem byto nabycie w toku licytacji komorniczej
przez pozwanego na rzecz powoda nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.. Sad uznal takze za prawdziwe
twierdzenia powoda, ze Swiadczyt on na rzecz pozwanego kwote 19.700 zl celem wplaty przez niego rekojmi, pozwany
za$ nie nabyl na licytacji owej nieruchomosci ani tez nie zwrécit powodowi otrzymanej sumy pieniedzy. Powdd
przedkladajac ponadto dowody z dokumentéw, w szczegblnosSci podpisane przez M. W. (1) pokwitowanie odbioru
sumy dochodzonej pozwem, wykazal istnienie swojego roszczenia wzgledem pozwanego zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci. Skoro nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami dotyczacymi wykonania umowy zlecenia, pozwany jako zleceniobiorca zobowigzany byl zwréci¢ powodowi
otrzymang sume pieniedzy potrzebng mu pierwotnie do wykonania umowy. W niniejszej sprawie to na pozwanym
ciazyt ciezar ewentualnego dowodu, ze rozliczyl sie on z powodem z pobranych od niego pieniedzy, jednakze w
tej mierze pozwany nie podjal zadnej inicjatywy. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, iz jest on zobowigzany zwrocic
powodowi kwote 19.700 zl.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia, w kontekscie zgloszonego przez kuratora procesowego zarzutu,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw do roszczen powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy (a mianowicie przed dniem 9
lipca 2018 r.) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu. Jako ze termin przedawnienia liczony wedtug przepiséw dotychczasowych uplywa wczesniej niz liczony
wedlug przepiséw nowych, zgodnie z powolang wyzej regulacja, do ustalenia terminu przedawnienia stosowac nalezy
art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 9 lipca 2018 r. Zgodnie z jego trescia, jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi 10 lat.



W mys$l art. 120 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie. W niniejszej sprawie bieg przedawnienia rozpoczynal sie co do zasady wowczas, gdy powod dowiedziawszy
sie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) nie doszla do skutku, a tym samym zaktualizowal sie obowiazek
zwrotu przez pozwanego kwoty $wiadczonej mu na poczet wadium, moégl najwcze$niej wezwaé pozwanego do
zaplaty tej kwoty. Wprawdzie powod nie wskazal konkretnie, z jakim dniem powzigt informacje w tym zakresie,
to jednak biorac po uwage czas trwania procedury licytacyjnej od chwili wplaty rekojmi (wadium) do momentu
uprawomocnienia sie postanowienia o udzieleniu przybicia innemu licytantowi (wzglednie wystapienia innych
zdarzen udaremniajacych dojscie do skutku sprzedazy nieruchomosci na jego rzecz), musialo to nastapic nie wezeéniej
niz z uptywem miesigca od przekazania wadium, tj. z dniem 12 lipca 2008 r. Przyjmujac, iz w ciagu kolejnego tygodnia
(a zatem do 19 lipca 2008 r.) pow6d mogt wystosowaé do pozwanego wezwanie do zaplaty, a takze, ze odpowiednim
terminem na zaspokojenie tego roszczenia w Swietle art. 455 k.c. bedzie termin tygodniowy (o czym bedzie mowa
ponizej), przyjaé nalezalo, ze roszczenie staloby sie najwcze$niej wymagalne w dniu 26 lipca 2008 r., a zatem, 10 - letni
termin przedawnienia uplywal 26 lipca 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 19 czerwca 2018
r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Czynno$c ta w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowala
przerwanie biegu przedawnienia. Zarzut przedawnienia podniesiony przez kuratora procesowego pozwanego okazal
sie zatem chybiony.

W dalszej kolejnoSci rozwazenia wymagato ustalenie w jakim terminie pozwany winien spetnié swe §wiadczenie, a tym
samym od jakiej daty powo6d byt uprawniony domagac sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie
art. 4818 1i2k.c.

W niniejszej sprawie dla ustalenia terminu zaplaty kwoty 19.700 zl winien znalezé zastosowanie art. 455 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pelnomocnik powoda podnosil, ze skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2018 r. zostalo
skutecznie doreczone pozwanemu w maju 2018 r. Powolywal sie przy tym na zaczerpniety z akt rejestrowych spolki,
w ktorej pozwany pelnil funkcje prokurenta wydruk z bazy PESEL (k. 31-36) wskazujacy, ze miejscem stalego pobytu
pozwanego byta 6wczeénie ul. (...) w P.. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze wydruk ten pochodzi z dnia 24 maja
2017 r. Wezwanie do zaplaty zostalo natomiast sporzadzone i wyslane dopiero w dniu 24 kwietnia 2018 r., a zatem
prawie rok po6zniej. Jak wynika z aktualnego wydruku z bazy PESEL, od dnia 25 pazdziernika 2017 r. pozwany nie
jest zameldowany pod ww. adresem (k. 21) i w §wietle wniosku zlozonego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie przez A. W. (k. 37 - 39) od listopada 2016 r. przebywa na state poza granicami RP. W wyniku dzialan
kuratora procesowego ustalono w istocie miejsce pobytu pozwanego na terenie W. B.. Z powyzszego wynika, ze
wezwanie do zaplaty zostalo skierowane przez pelnomocnika powoda na nieaktualny adres pozwanego.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki spos6b, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Jako ze wezwanie do zaplaty skierowano pod adresem nie bedgcym
adresem miejsca zamieszkania pozwanego, nie sposéb bylo przyjaé, iz dotarlo ono do niego w sposéb umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego treScia w maju 2018 r.

W realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2018 r. zostalo pozwanemu
doreczone w sposob okreslony w art. 61 § 1 k.c. dopiero wraz z odpisem pozwu zloZonego w niniejszej sprawie, ktérego
zalacznik stanowilo, a to nastapilo w dniu 1 maja 2019 r.

W dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze wezwanie do zaplaty na podstawie art. 455 k.c. wymaga wskazania realnego
terminu umozliwiajacego adresatowi zajecie stanowiska i ewentualne dokonanie zaplaty. Oznacza to, ze po dojsciu do
wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelnienia tego $wiadczenia
i winien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. Dopiero wiec uplyw okresu niezwlocznosci powoduje, ze



roszczenie w zobowiazaniu bezterminowym staje sie wymagalne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 stycznia 2016 r., I ACa 1495/15, LEX nr 2031141). W ocenie Sadu, tygodniowy termin - liczony od dnia doreczenia
wezwania - na realizacje obowigzku zaplaty na rzecz powoda spornej kwoty jawi sie jako adekwatny. Termin na
spelienie §wiadczenia uplynal zatem w dniu 8 maja 2019 r. Skoro pozwany nie zaspokoil roszczen powoda do tego
dnia, oznacza to, ze od dnia nastepnego, tj. 9 maja 2019 r., zgodnie z art. 476 k.c., znajduje sie w zwloce w wykonaniu
swego zobowigzania, co uzasadnia — stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. — zadanie przez powoda zaplaty obok kwoty
glownej roszczenia, rowniez odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 9 maja 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.700 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 maja 2019 r., za§ w punkcie IT wyroku powo6dztwo w pozostalej czesci oddalono.

Stosownie do § 1 ust. 1. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z dnia 14 marca 2018 r.) wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre$§lonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2368 i 2400), przy czym nie moze by¢ ono mniejsze niz 60 zl. W pkt III wyroku wynagrodzenie
kuratora ustalono na kwote 600 zl.

Biorac pod uwage, ze na poczet wynagrodzenia kuratora pobrano od powoda zaliczke w wysokos$ci 1.200 zl, a
ostatecznie przyznano mu wynagrodzenie w kwocie 600 zl, w pkt IV wyroku orzeczono o zwrocie kwoty 600 z} tytutem
niewykorzystanej czeéci zaliczki na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt V wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu (300 zl), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 zl), wydatki zwiazane z doreczeniem korespondencji (17,60 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika powddki (3600 zl) oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora
procesowego (600 z}).



