Sygn. akt: ITII C 660/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Szymon Stepien
Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.
przeciwko L. W.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITII C 660/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka Gmina M. S. zazadala zasgdzenia od pozwanego L. W. na swoja rzecz kwoty 269,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany w dniu 4 stycznia 2018r. jechal §rodkiem komunikacji miejskiej w S. bez waznego
biletu, jak rowniez nie okazal kontrolerowi dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub ulgowego.
Wskazala rowniez, ze zgodnie z art. 16 oraz art. 34 a ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe, Uchwaly nr
XXI11/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16 czerwca 2008 r. oraz Uchwaly nr VI/78/15 Rady Miasta S. z dnia 24 marca
2015 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 269,20 zt w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 marca 2019r. sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie wnioést o oddalenie
powddztwa w caloéci i zazadal zwrotu kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, aby w dniu 4
stycznia 2018r. jechal Srodkiem komunikacji miejskiej w S.. Nadto, zakwestionowal wezwanie do zaplaty wystawione
przez powddke podnoszac, iz brak jest na nim jego podpisu, jak rowniez nie mozna w ocenie pozywanego dokonac
weryfikacji osoby, ktéra to wezwanie sporzadzila. Wyjasnil, iz z uwagi na zagubienie przez niego dokumentow,
kazdy mogl sie posluzyé jego danymi osobowymi. Nadto, pozwany zakwestionowal dokument w postaci listy
nieuregulowanych wezwan z dnia 21 lutego 2019r. Pozwany zakwestionowal istnienie, wysoko$¢ i wymagalnosé
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.



W dalszym toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S. jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego w ramach realizacji zadan
wlasnych Gminy M. S.. Do jego statutowych zadan naleza: kontrola biletéw oraz pobieranie oplat przewozowych, oplat
dodatkowych i oplat manipulacyjnych za jazde bez waznego biletu wraz z windykacja i egzekucja tych nalezno$ci.

Okolicznosé bezsporna

Zarzad Drogi (...) Miejskiego w S., dzialajac w imieniu Gminy M. S. wystawil wezwanie do zaplaty nr (...) za przejazd
bez waznego biletu w dniu 4 stycznia 2018r. w autobusie komunikacji miejskiej linii A na trasie B. Gorniczy- W.,
zgodnie z uchwala Rady Miasta S. na kwote 264 zl. W treéci wezwania odnotowano, iz pasazer odmowil przyjecia
wezwania. W rubryce zawierajacej dane osobowe podréznego wpisano nr PESEL, date i miejsca urodzenia oraz imiona
rodzicow.

Dowéd:
« wezwanie k. 15-16, 38,

W piémie z dnia 5 lutego 2018r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 269,20 z} tytulem naleznoSci
za przejazd linig nr A w dniu 4 stycznia 2018r. bez waznego biletu.

Dowdéd:
+ wezwanie do zaplaty k. 39,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z w/w dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b
lub rzeczy. Zatem obowiazkiem przewoznika jest wykonanie ushugi przewozu osob lub rzeczy, za$ ekwiwalentnym
obowiazkiem pasazera (w przypadku przewozu osob) jest zaplata wynagrodzenia. Umowe przewozu zawiera sie przez
samo zajecie miejsca w Srodku transportowym — art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe .

W razie skorzystania z uslugi przewozu bez uiszczenia oplaty (wynagrodzenia przewoznika), tj. bez wykupienia
biletu, po stwierdzeniu tej okolicznoS$ci przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku odpowiedniego
dokumentu przewozu os6b badz waznego dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub ulgowego,
pasazer, ktory skorzystal z ushugi, zobowigzany jest — niezaleznie od obowigzku pokrycia naleznoéci za przejazd
— do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokoSci 130-krotnos$ci oplaty za przejazd. Zgodnie bowiem z Uchwala NR
VII/112/15 Rady Miasta S. z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie sposobu ustalenia w lokalnym transporcie zbiorowym
wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, za naruszenie przepiséw o przewozie rzeczy i zwierzat oraz
wysokoSci oplaty manipulacyjnej, na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe
(tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 1173, POZ. 1529, Z 2013 I'., p0Oz. 1014, Z 2014 r. poz. 1051), Rada Miasta ustalila wysoko$é oplaty
dodatkowej, biorac pod uwage cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana w lokalnym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Gmine M. S. — Zarzad Drég i (...) Miejskiego, w nastepujacy sposob: jako 130—
krotno$¢ tej ceny — za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu. W przypadku przejazdu linig komunikacji
miejskiej nr A, cena biletu jednorazowego normalnego w dniu zdarzenia wynosila 4 zl. Powyzsze przepisy maja
charakter przepisow prawa miejscowego — tj. przepisow powszechnie obowiazujacych na danym obszarze. Zgodnie



bowiem z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dzialania tych organow.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe sad mial na wzgledzie, iz twierdzenia powd6dki o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz zalaczony do pozwu dokumenty — wbrew stanowisku reprezentujacego powodke
pelnomocnika — nie stanowily okolicznosci czynigcych przedmiotowe powddztwo uzasadnione. W niniejszej sprawie
dniu 4 stycznia 2018 r. kontroler (...) w S. sporzadzil wezwanie nr (...), w ktérym wskazal nr PESEL pozwanego,
imiona jego rodzicow oraz date i miejsce urodzenia, jako osoby podrézujacej autobusem linii A bez waznego biletu.
Wobec stanowiska pozwanego, kwestiag sporna bylo to, czy osoba odbywajaca tego dnia podréz bez waznego biletu
rzeczywiscie byt pozwany.

Podstawe faktyczna roszczenia powoda stanowila okoliczno$¢ przejazdu przez pozwanego Srodkami komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Fakt ten stwierdzony zostal przez powoda w oparciu o przedmiotowe wezwanie do
zaplaty jak i liste nieuregulowanych naleznosci z tego tytulu. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zgodnie z treScia art.
245 k.p.c. dokument prywatny stanowi wylacznie dowod na to, ze osoba, ktora dokument taki podpisala, zlozyta
o$wiadczenie o stwierdzonej w nim tresci. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W toku procesu powddka podniosla, ze przedstawione przez nig wezwanie
do zaplaty stanowi dokument urzedowy, ktérego moc dowodowa okres§lona zostala w art. 244 § 1 k.p.c. W ocenie sagdu
takie stanowisko jest bledne. Zgodnie z przywolanym przepisem dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej
formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zwrdcic¢ nalezy uwage na to, ze art. 244 § 1 k.p.c., ze wzgledu
na zdecydowanie wyzszy walor dowodowy, nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Oczywiste jest, ze powodka
jest podmiotem wladzy publicznej, dzialajagcym przez swoje organy, ktérymi sa: prezydent miasta oraz rada miasta.
Zgodnie z treécig art. 5 § 1 pkt 3 k.p.a. przez organ administracji publicznej rozumie sie ministréw, centralne organy
administracji rzadowej, wojewoddw, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i inne podmioty
powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw w drodze decyzji administracyjnych lub
milczaco. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by sporzadzajacy wezwanie do zaptaty wchodzil w sktad ktéregokolwiek
z podmiotéw opisanych w art. 5 § 1 pkt 3 k.p.c., wzglednie dysponowal odpowiednim umocowaniem do dzialania w
ich imieniu. W toku procesu powddka powolala sie takze na inng definicje dokumentu urzedowego, zawartg w art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1429),
zgodnie z ktorym dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tre$¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona
i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w
ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy. Zwrocié¢ jednak nalezy uwage
na rozbiezno$¢é miedzy tym uregulowaniem, ktore zresztg nie odnosi sie do sporzadzania dokumentéw urzedowych,
a jedynie dostepu do m.in. takich dokumentéw i stuzy zachowania jawno$ci o sprawach publicznych. Ponadto brak
mozliwo$ci zastosowania tego uregulowania wynika rowniez z rozbieznoéci w zakresie obu tych regulacji, m.in. w
zakresie formy.

Niezaleznie od tego zwrdcié nalezy uwage na to, ze w zakresie dzialania gminy znajduja sie zaréwno czynnosci w sferze
publicznych funkcji oraz pozostale czynnosci. Co wiecej art. 244 § 1 k.p.c. odnosi sie do funkcji wladczych organéw
wladzy publicznej (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. prof. dr hab. Elwiry Marszalkowskiej-
Krze$). Do takich nie nalezy wykonywani umowy przewozu. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig
art. 4 ust. 1) lit. a) ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2019
roku, poz. 369) przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznoéci
publicznej, ktore nie sa dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawo
przedsiebiorcow, w tym w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Z powyzszego wynika, ze gmina, bedgca osoba
prawna, ktérej zadaniem jest m.in. organizacja lub $wiadczenie ustug o charakterze uzytecznosSci publicznej, w postaci
np. lokalnego transportu zbiorowego, jest przedsiebiorcg, a nie podmiotem o funkeji urzedowe;j.



Jak wskazano wyzej, dokument urzedowy, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. winien zostaé sporzadzony w
przepisanej formie. Odnoszac sie ponownie do regulujacego czynnoéci w postepowaniu administracyjnym Kodeksu
postepowania administracyjnego, dokument urzedowy moze zosta¢ wydany w formie decyzji lub postanowienia,
wzglednie przemilczenia. Zaden akt prawa powszechnie obowigzujacego nie reguluje za$ odrebnie formy wezwan do
zaplaty w sprawach zwigzanych w wykonywaniem spraw zwiazanych z lokalnym transportem zbiorowym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wezwania do zaplaty nie stanowily w niniejszej sprawie dokumentu
urzedowego, ktéremu mozna nada¢ moc dowodowa okres§long w art. 244 § 1 k.p.c., a zatem ich moc dowodowa
ograniczala sie wylacznie do stwierdzenia, ze osoby ktore je podpisaly, ztozyly o§wiadczenia o wskazanej w nich tresci,
bez domniemania ich prawdziwo$ci.

Strona powodowa nie przedstawila natomiast zadnego innego dowodu wskazujacego na zawarcie miedzy stronami
umowy przejazdu oraz przejazdu pozwanego bez waznego biletu. W takim stanie rzeczy powoddztwo podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



