Sygn. akt: III C 1729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Szymon Stepien

Protokolant: sekr.sad. Adrianna Szczodrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.

przeciwko J. U.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz pozwanego J. U. kwote 137 zl (sto
trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1729/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 grudnia 2019 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym w postepowaniu elektronicznym w dniu 18 stycznia 2017r. powdd (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. U. kwoty 107,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie ustugi dystrybucji energii elektryczne;j.
Powdd wyjasnil, ze wykonal na rzecz pozwanego ustuge dodatkowa, polegajaca na wznowieniu dostarczania energii
elektrycznej do wskazanego punktu poboru, za co wystawil fakture VAT na kwote 99,77 zl.

W dniu 13 marca 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Wyrokiem zaocznym z 13 lutego 2018 roku sad uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany zaskarzyt orzeczenie w caloSci i wniost o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie zaréwno, co do zasady jak i wysokoSci oraz podniost
przedawnienia roszczenia. Nadto, wskazal, iz w dniu 23 lipca 2004r. wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...), ktorej
dotyczy faktura wystawiona przez powoda przenidst na inng osobe.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 1999 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu przy
ul. (...) w S.. W dniu 23 lipca 2004r. pozwany sprzedatl lokal przy ul. (...) w S..

Dowdéd:
« umowak. 32,
« wniosek k. 33,
« umowa sprzedazy k. 41-43, 68-72, 95-99,

Wedlug wydruku z systemu W. przy ul. (...) dokonano windykacyjnego odlaczenia dostawy energii elektrycznej w dniu
25 marca 20151., aw dniu 26 marca 2015r. dokonano podlgczenia odbiorcy. W dniu 29 czerwca 2016r. powdd wystawil
fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanego w wysokosci 99,77 zl tytulem: ,,wzn. dost. en. wstrz.
z winy odbiorcy (nN) p. 3.3.21.1” wskazujac, jako date wykonania uslugi 27 marca 2015 r.

W taryfie powdd ustalil oplate za uslugi wykonywane na dodatkowe zlecenie odbiorcy m.in. za przerwanie i
wznowienie dostarczania energii elektrycznej na napieciu nN w wysokos$ci 81,11 zl.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty k. 30,
« faktura k. 31, 119,
« wezwanie dluznika k. 66-67, 79-80
« wydruk watto k. 118,
« taryfa dla usthug k. 120-127
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 b) ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 755)
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢ tej
ustawy, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplatg za Swiadczone ustugi lub za pobrane
paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci, natomiast w $wietle ust.
3 przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. W $wietle zas
ust. 5 tego artykulu, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzane niezwlocznie wznowié
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i
4, jezeli ustana przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania.

Jakkolwiek w sprawie sporna pozostawala kwestia, czy strony lgczy umowa o dystrybucje energii elektrycznej w
zwigzku ze sprzedaza przez pozwanego w dniu 23 lipca 2004r. lokalu, do ktérego doprowadzana byla energia
elektryczna przed wystawieniem spornej faktury, to nawet przyjmujac, ze pozwany nie wykazal wygaéniecia tej
umowy, w sprawie nie zostaly wykazane okolicznoéci pozwalajace ustalenie wykonania uslugi na rzecz pozwanego



oraz wysoko$ci nalezno$ci. Zdaniem sagdu powdd nie udzwignat ciezaru dowodu w tym zakresie. Zaoferowal dowody
w postaci wydrukow ze swojego systemu, lecz dowod ten nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze usluga na rzecz
pozwanego zostala faktycznie wykonana. Nie zostal on podpisany, a zatem nie sposéb przyjac, zeby stanowil on
dowod z dokumentu a jeéli juz to z dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa — zgodnie z treScia art. 245
k.p.c. — ogranicza sie do stwierdzenia, ze osoba, ktéra by go podpisala, zlozylaby oS§wiadczenie o wskazanej w nim
treéci. Art. 245 k.p.c. uniemozliwia za$ jednoznaczne przyjecie tezy o prawdziwoSci tego o§wiadczenia. Powod nie
wyjasnil rowniez, w jakich okoliczno$ciach mialo dojé¢ do wstrzymania, a nastepnie wznowienia dostarczania energii
elektrycznej do lokalu przy ul (...) w S.. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze powdd nie zlozyl takze dowod6w umozliwiajacych
zweryfikowanie wysokoSci naleznoSci za taka ustuga. Na te okoliczno$é¢ przedstawil wprawdzie wyciag z , Taryfy dla
ushug dystrybucji energii elektrycznej”, jednakze w fakturze opiewajacej na nalezno$¢ dochodzona pozwem wskazano
s~wznowienie dostaw energii elektrycznej wstrzymanych z winy odbiorcy” i przywolano punkt 3.3.21.1. Czym innym
jest wykonanie ustugi na zlecenie odbiorcy (tego, by taka ustuge pozwany zlecil powod nie wykazal), a czym innym
wykonanie jej z uwagi na to, iz zaistnialy przestanki ku temu z mocy art. 6b ust. 1 cyt. ustawy. Powdd nie dowiodl na jaka
kwote okre$lono w Taryfie oplate za automatyczne wznowienie dostaw energii elektrycznej, uprzednio wstrzymanych
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy, a jedynie — ile wynosi oplata za taka ustuge wykonana na zlecenie odbiorcy,
ktorej w realiach niniejszej sprawy nie mial podstaw zadac. Zwrocié nalezy uwage na to, ze wysoko$é oplaty wskazanej
w przedlozonym przez powoda wyciagu z taryfy r6zni sie od wysoko$ci oplaty naliczonej przez powoda pozwanemu,
wprawdzie mozna przyjaé, ze roznica wynika z tego, iz kwota wskazana w fakturze jest kwotg brutto, a w taryfie —
kwota netto, jednakze i tego powod nie wyjasnit.

Zgodnie z trescia art. 47 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja
taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
proponuja okres ich obowigzywania (ust. 1), za$ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdza taryfe badz odmawia
jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46
(ust. 2). Obowigzek ustalenia przez powoda taryfy zawierajacej oplaty zwigzane z dostarczaniem energii elektrycznej
wynika wiec z ustawy, ktéra nadto okresla warunki, jakie przy ustalaniu tej taryfy nalezy uwzglednic¢, w tym dotyczace
ochrony intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, za§ mechanizm chroniagcy
pozycje odbiorcow zapewniony jest poprzez uzaleznienie stosowania taryfy od jej zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Réwniez brak mozliwo$ci zweryfikowania wysokoSci oplaty zadanej od pozwanego stalo na
przeszkodzie stwierdzeniu, iz jego roszczenie jest stuszne, co do wysokosci.

Wobec powyzszego sad w pkt I uchylil wyrok zaoczny z dnia 13 lutego 2018r. i oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. obciazono powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego, w postaci
wynagrodzenia dla pelnomocnika w stawce minimalnej 9o zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz optaty od
zazalenia w kwocie 30 zl.



