Sygn. akt ITI Ns 461/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem M. K. (2)

o podzial majatku wspodlnego

postanawia:

I. ustala, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy M. K. (1) i uczestniczki M. K. (2) wchodza:

1. nieruchomoé¢ stanowiaca lokal mieszkalny nr (...) potozony w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 8.690/2.164.750
w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) — o warto$ci 220.000 z} (dwieScie dwadzieScia tysiecy zlotych),

2. nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny nr (...) polozony w B. przy ul. (...) - Curie 34, dla ktérego Sad
Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z prawem uzytkowania wieczystego 55/1.330 czeSci
gruntu nieruchomo$ci KW nr (...) do dnia 17 lutego 2102 r. i wynoszacy 55/.1.330 we wspolwlasnos$ci wszelkich czesci
budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali lub dotychczasowego wlasciciela
nieruchomos$ci ze wzgledu na nalezace do niego nie wyodrebnione lokale, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartosSci 180.000 zl (sto osiemdziesiat tysiecy zlotych),

3. samocho6d osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) - o wartoéci 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych),

4. przyczepa ciezarowa T3 marki T. T. o nazwie (...) o numerze rejestracyjnym (...) — o wartoéci 4.000 z} (cztery
tysigce zlotych),

5. statek rekreacyjny o nazwie (...) o numerze identyfikacyjnym kadluba (...) wyposazony w silnik przyczepny marki
H. o warto$ci 20.000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych);



II. dokonuje podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposoéb, ze przyznaje na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy sktadniki wymienione w punkcie I podpunktach 1,3,4,5 postanowienia, a na wylaczna
wlasno$¢ uczestniczki — skladnik wymieniony w punkcie I podpunkcie 2 postanowienia;

III. nakazuje wnioskodawcy, aby wydal uczestniczce lokal opisany w punkcie I podpunkcie 2 postanowienia w stanie
wolnym od os6b w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

IV. nakazuje uczestniczce, aby wydala wnioskodawcy lokal opisany w punkcie I podpunkcie 1 postanowienia w stanie
wolnym od os6b w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

V. ustala, ze wnioskodawca ponio6st naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 222.340,12
z} (dwieScie dwadzieécia dwa tysigce trzysta czterdzieSci zlotych dwanascie groszy);

VI. tytulem splaty zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 76.670,06 zl (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy
szeStset siedemdziesiat zlotych sze$¢ groszy) platng w terminie o$miu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie w przypadku uchybienia platnos$ci;

VII. ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie;

VIII. nakazuje zwrdci¢ uczestniczce od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 94 zt (dziewiecédziesiat cztery zlote) tytulem nienaleznie uiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt ITI Ns 461/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. M. K. (1) zazadal podzialu majatku wspolnego jego i jego zony M. K. (2),
domagajac sie ustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodza:

1) prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem wynoszacym
8.690/2.164.750 czesci w czeSciach wspdlnych budynkow i urzadzen oraz we wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartosSci 220.000 zk;

2) prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z udzialem wynoszacym 55/1.330 czeéci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki czeSci gruntu, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszcezy prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoSci
180.000 zl;

3) samochod osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkeji 2000- o wartoéci 5.000 zl;

4) przyczepa ciezarowa (...)marki T. T. o nazwie (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2005 — o wartosci
4.000 zk;

5) statek rekreacyjny o nazwie (...) o numerze identyfikacyjnym kadluba (...), rok produkcji 2000 wyposazony w
silnik przyczepny marki H. o mocy 36,80 kW- o wartosci 20.000 zl

Jednocze$nie wnioskodawca M. K. (1) wnibést o dokonanie podzialu majatku wspdlnego uczestnikdw poprzez
przyznanie na wylaczng wlasnos$¢ wnioskodawcy sktadnikéw wymienionych w punkcie 1, 3, 4 i 5, a na wylaczna
wlasno$¢ uczestniczki — skltadnika wymienionego w punkcie 2. Ponadto, wnioskodawca zazadal ustalenia, ze dokonatl
nakladow i wydatkow na majatek wspolny w kwocie 207 559,59 zl oraz zasadzenia od uczestniczki na swoja
rzecz stosownej splaty tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspélnym, platnej w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. M. K. (1) wniosl takze o nakazania uczestniczce wydania wnioskodawcy lokalu



opisanego w pkt 1 w stanie wolnym od oséb w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, a takze
obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania po polowie.

W uzasadnieniu wskazano, ze malzonkowie zawarli w dniu 7 sierpnia 1998 roku zwigzek malzenski, natomiast
wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2015 r., wydanym w
sprawie VIII RC 115/13 ustanowiona zostala miedzy uczestnikami rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 29 stycznia 2013 r.
Z kolei przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt X RC 455/13 toczy sie miedzy M. K. (2), a M. K. (1) sprawa
o rozwod. Wnioskodawca wyjasénil, ze w trakcie trwania wspoélnoty majatkowej — w dniu 16 lipca 2001 r. uczestnicy
nabyli spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym polozonym
przy ul. (...) w S. znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Nastepnie aktem notarialnym z
dnia 3 grudnia 2010 r. Sp6ldzielnia ustanowila odrebna wlasnoéc¢ tego lokalu i przeniosla na rzecz uczestnikow prawo
wlasno$ci tego lokalu wraz z udzialem w czeéciach wspoélnych budynkéw i urzadzen oraz we wlasno$ci gruntu. Jak
dalej wskazal wnioskodawca, umowa darowizny z dnia 12 marca 2012 r. M. K. (2) darowala do majatku wspolnego,
nabyty w drodze dziedziczenia udzial w wysokos$ci %2 czeSci lokalu nr (...), polozonego w budynku przy (...)oraz w
tym samym dniu uczestnicy nabyli w drodze umowy sprzedazy pozostaly udzial w tej nieruchomos$ci wynoszacy Y2
czedci, jak i ustanowili hipoteke do kwoty 135 000 zl na rzecz (...) Banku (...) S.A., celem zabezpieczenia kredytu w
wysoko$ci 90 000 zl, ktorym uczestnicy sfinansowali zakup udzialu w tej nieruchomosci. M. K. (1) podal dalej, ze w
sklad majatku wspolnego wchodzi takze samochdd osobowy marki N. (...) z 2000 r., }6d7Z rekreacyjna o nazwie (...),
przyczepa ciezarowa do przewozu tej todzi oraz silnik zaburtowy marki H..

Whnioskodawca wskazal, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w 1997 r. nabyl spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G., ktére w dniu 1 grudnia 2000 r. sprzedal za kwote 145 000
z}, ktora to kwote w caloSci przeznaczyt na zakup spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) w S.. W ocenie wnioskodawcy powyzsza kwota stanowi naklad z jego majatku osobistego
na majatek wspoélny. Jak podal dalej M. K. (1) mieszkanie polozone przy ul. (...) w B. jest wynajmowane, a czynsz
uzyskiwany z tego tytulu jest w caloéci przeznaczany na splate zaciaggnietego przez uczestnikow kredytu. W zwiazku z
faktem, iz jak twierdzi wnioskodawca, kwota uzyskiwana z czynszu najmu nie wystarczala na cala rate kredytu, musiat
on, do czasu ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej, doplacaé miesiecznie brakujaca kwote raty kredytu. Wysoko$¢
doplaconej do kredytu kwoty wyniosta wedlug wnioskodawcy 23 367,25 zt i kwota ta w jego ocenie wraz z kwota 411,84
z} z tytulu ubezpieczenia kredytu, stanowia naklad z jego majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow.

M. K. (1) jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny wskazatl takze koszt ubezpieczenia wspdlnego
samochodu uczestnikow w kwocie 727 zt oraz podniost, ze od dnia 29 stycznia 2013 r. oplaca wszelkie nalezno$ci na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. zwigzane z lokalem polozonym w S. przy ul. (...), a oplaty z tego tytulu
wyniosly w 2013 r. — 12 268,68 zl, w 2014 1. — 13 677,67z}, w 2015 . — 9806,27 7}, a przez pierwsze 3 miesigce 2016 1. —
2 300,88 zl, ktore to kwoty w jego ocenie stanowig naklad z jego majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow.

Eaczna wskazana przez wnioskodawce kwota nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspdlny wynosi 207
559,59 z}i tytutem wyréwnania udzialow w majatku wspélnym, przy uwzglednieniu tych naktadéw, M. K. (1) zazadal
zasadzenia splaty na od uczestniczki w kwocie 69 279,79 zl.

Whnioskodawca wskazal takze, iz obecnie zamieszkuje wraz z synem w wynajmowanym lokalu, podczas gdy mieszkanie
przy ul (...) zajmuje uczestniczka, ktéra nie bedzie w stanie samodzielnie do utrzymaé, w zwiazku z czym zasadnym jest
przyznanie tego lokalu wnioskodawcy z jednoczesnym nalozeniem na uczestniczke obowiazku wydania tego lokalu.

W pismach z dnia 13 wrzeénia 2016 r., 19 wrzeénia 2016 r., 8 listopada 2016 r. i 10 stycznia 2017 r. wnioskodawca
wnidst o ustalenie, iz poniost kolejne naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny, szczegdlowo w
pismach tych wskazane, przy czym na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy cofngl wniosek
o rozliczenie wydatku w zakresie zaplaty podatku od nieruchomoéci za lokal w S. za 2015 .

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. uczestniczka oé§wiadczyla, iz nie zgadza sie na proponowany przez
wnioskodawce sposob podzialu majatku. M. K. (2) o$wiadczyla ponadto, iz nie kwestionuje wartoSci skladnikow



majatkowych podanych we wniosku, natomiast kwestionuje sam sposob podzialu majatku wspdlnego proponowany
przez M. K. (1), albowiem nie sta¢ jej na zadna splate. Wnioskodawca i uczestniczka w toku rozprawy zgodnie
o$wiadczyli, ze przedstawiaja do podziatu jedynie skladniki majatkowe wskazane we wniosku, bowiem co do podzialu
innych sktadnikéw porozumialy sie.

Podczas rozprawy w dniu 2 listopada 2016 r. uczestniczka zarzucila, ze w tym samym czasie co wnioskodawca ona
uiszczala roéwniez podatek od nieruchomosci za lokal w B., oplaty za energie elektryczna i abonament RTV, przy czym
podniosla, ze wynosi on 22,70 zI miesiecznie. Uczestniczka nie zgodzila sie, by te naleznoSci rozliczy¢ jako wydatki
wnioskodawcy.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. uczestniczka o$wiadczyla, ze zgadza sie na taki sposéb podzialu majatku
wspodlnego, ze jej przypadnie mieszkanie w B., natomiast jej mezowi mieszkanie w S.. Nie sprzeciwiala sie takze
przyznaniu wnioskodawcy samochodu, przyczepy i todzi z sinikiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 1998 r. wnioskodawca M. K. (1) i uczestniczka M. K. (2) zawarli zwigzek malzenski, w ktérym
obowiazywal ustroj ustawowej wspolnosci majatkowej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII RC 115/13 Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ustanowil rozdzielno$é majatkowa pomiedzy malzonkami z dniem 29
stycznia 2013 .

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt X RC 445/13 toczy sie pomiedzy uczestnikami postepowanie o
rozwod.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:
- wyrok z dnia 16.01.2015 1. k. 10

- zeznania wnioskodawcy k. 189

- zeznania uczestniczki k. 190

W dniu 16 lipca 2001 r. uczestnicy nabyli spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w S. znajdujacego sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Cena zakupu tego prawa zostala pokryta kwota
145.000 zl pochodzgcg z dokonanej w dniu 1 grudnia 2000 r. sprzedazy nalezacego do majatku osobistego M. K. (1)
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G.. Kwota 145.000 z}
stanowi naklad wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny.

W dniu 3 grudnia 2010 r. Spéldzielnia ustanowila prawo odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...) w S., ktore przeniosta
na rzecz uczestnikow wraz z udzialem wynoszacym 8.690/2.164.750 w nieruchomo$ci wspolnej, ktéra stanowi grunt
oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, dla ktorej Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dla lokalu tego Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Warto$¢ tej nieruchomosci wg stanu na dzien ustania wspoélno$ci majgtkowej i cen obecnych wynosi 220.000 zl.
okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody:
- umowa sprzedazy z dnia 1.12.2000 r. k. 45-46

- wydruk z kw k. 11-13



- umowa sprzedazy z dnia 16.07.2001r1. k. 14 — 15

- umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia z dnia 3.12.2010 r. k. 16-19
- odpis z kw k. 95

- zeznania wnioskodawcy k. 189

- zeznania uczestniczki k. 190

Umowa darowizny z dnia 12 marca 2012 r. M. K. (2) darowala do majatku wspolnego objetego wspdlnoécia ustawowa
nabyty w drodze dziedziczenia udzial do /2 lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...). Tego samego dnia
uczestnicy nabyli w drodze umowy sprzedazy pozostaly udzial do Y2 czeSci tego lokalu. Dla lokalu tego Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) . Z prawem wlasnosci tego lokalu zwigzany jest udzial 55/1.330 w prawie
uzytkowania wieczystego czeSci gruntu nieruchomoséci KW nr (...) do dnia 17 lutego 2102 r. i wynoszacy 55/.1.330 we
wspoOtwlasnos$ci wszelkich czes$ci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzg do wylgcznego uzytku wlascicieli lokali
lub dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci ze wzgledu na nalezace do niego nie wyodrebnione lokale, dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...) .

Na zakup udzialu w tej nieruchomosci uczestnicy przeznaczyli kwote 90.000 zt uzyskang na podstawie umowy kredytu
zawartej z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna w K. w dniu 19 wrzeé$nia 2011 r. Splate kredytu zabezpieczono hipoteka
do kwoty 135.000 zl na rzecz ww. Banku. Do splaty na dzien 6 wrze$nia 2016 r. pozostala kwota 30.148,96 zt.

Wartoé¢ tej nieruchomoéci wg stanu na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej i cen obecnych wynosi 180.000 zl.
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:

- wydruk z kw k. 20-22

- umowa darowizny z dnia 12.03.2012 r. k. 23-24

- umowa sprzedazy z dnia 12.03.2012 1. k. 25-27

- umowa o kredyt z dnia 19.09.2011 1. k. 28-36

- aneks do umowy z dnia 3.02.2012 1. k. 37

- odpis z kw k. 93-94

- zeznania wnioskodawcy k. 189

- zeznania uczestniczki k. 190

W dniu 2006 r. wnioskodawca nabyl statek rekreacyjny o nazwie (...) o numerze identyfikacyjnym kadluba (...), w
2007 r. przyczepe ciezarowa(...)marki T. T. o nazwie (...) o numerze rejestracyjnym (...) do jego przewozu, a w 2008
r. silnik przyczepny marki H.. Wg stanu na dzien ustania wspo6lnoSci majatkowej i cen obecnych warto$¢ statku wraz
z silnikiem wynosi 20.000 zl, a przyczepy — 4.000 zl.

W czasie trwania wspolnoéci majatkowej wnioskodawca nabytl samochdd osobowy marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego warto$é na dzien ustania wspolnosci majatkowej i cen obecnych wynosi 5.000 zl.

Z tych ruchomoéci korzysta wylacznie wnioskodawca.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:



- dowod rejestracyjny samochodu k. 38

- umowa sprzedazy z dnia 13.10.2006 1. k. 39-40
- dowod rejestracyjny statku k. 41

- faktura z dnia 9.10.2007 1. k. 42

- dowod rejestracyjny przyczepy k. 43

- umowa sprzedazy z dnia 12.05.2008 1. k. 44

- zeznania wnioskodawcy k. 189

- zeznania uczestniczki k. 190

Mieszkanie polozone przy ul. (...) w B. nalezalo do matki uczestniczki. Od 2012 r. mieszkanie to jest wynajmowane
osobom trzecim na podstawie uméw najmu zawieranych przez M. K. (1), a czynsz uzyskiwany przez wnioskodawce z
tego tytulu, po potraceniu naleznego podatku dochodowego jest w calo$ci przeznaczany na splate zaciagnietego przez
uczestnikow kredytu. Kwoty uzyskiwane z czynszu najmu nie wystarczaly na pokrycie pelnych rat kredytu, w zwigzku
z czym wnioskodawca od czasu ustanowienia rozdzielnosci majatkowej co miesiac doplacat brakujgca kwote raty.
LEacznie w okresie od lutego 2013 r. do stycznia 2017 r. wnioskodawca wydatkowal 28.157,45 zl na splate kredytu.
Ponadto wnioskodawca uiszczat z tytulu ubezpieczenia kredytu w dniach 15 marca 2013 r. , 15 marca 2014 r. , 15 marca
2015 r. i 15 marca 2016 r. kwoty po 102,96 zl, facznie 411,86 zL. Kwoty te stanowig naklad M. K. (1) z jego majatku
osobistego na majatek wspodlny uczestnikow.

M. K. (1) poniost réwniez wydatek w wysokoSci 686 zt z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC wspolnego
samochodu uczestnikow.

Whnioskodawca w okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2016 r. wydatkowat tacznie 43.882,88 zl na pokrycie naleznoS$ci
wobec Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z tytulu korzystania z lokalu przy ul. (...) w S.. Kwota ta stanowi naklad z
jego majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow.

dowody:

- umowa najmu z dnia 23.08.2012 r. k. 47-49

- umowa najmu z dnia 1.07.2014 r. k. 50-52

- umowa najmu z dnia 6.02.2015 r. k. 53-55

- umowa najmu z dnia 120-124

- historia splaty kredytu k. 56-57, 119

- potwierdzenia przelewu podatku od przychodoéow z tytulu najmu k. 125-130, 267-268
- potwierdzenia wplaty rat kredytu k. 130- 136, 205-206, 262-264

- potwierdzenia przelewu czynszu najmu k. 265,266, 269, 270, 2

- umowa ubezpieczenia k. 57

- zestawienia obcigzen k. 58-80



- zestawienie obrotéw na koncie lokalu k. 81

- zestawienie nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu k. 137, 207-212
- potwierdzenia przelewu oplat eksploatacyjnych k. 138- 142, 271

- zeznania wnioskodawcy k. 189

- zeznania uczestniczki k. 190

Whnioskodawca oplacil rowniez podatek od nieruchomosci za lokal w B. za 2014 r. w kwocie 46 zl, za 2015 r. w kwocie
46 z}iza 2016 r. w kwocie 46 zl, co zlozylo sie na jego wydatki na majatek wspo6lny.

Wnioskodawca ponidst wydatek na majatek wspolny placac podatek od nieruchomoéci za lokal w S. za 2014 r. w
kwocie 159 zl i za 2016 r. w kwocie 79 zk.

dowody:

- potwierdzenia transakcji k. 148-152

- potwierdzenia transakcji k. 153-154

- potwierdzenia przelewu k. 196, 197, 199
- decyzja z dnia 2.01.2015 1. k. 198

- zadwiadczenie k. 229

- potwierdzenia wplaty k. 233-236

Whnioskodawca ubezpieczyl mieszkanie przy ul. (...) w S., za co zaplacil skladke w wysokoéci 200 zt w dniu 18
pazdziernika 2016 .

dowody:
- potwierdzenie przelewu k. 213
- umowa ubezpieczenia z dnia 17.10.2016 1. k. 214-215

Wydatki wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspodlny z tytutu abonamentu RTV w 2014 r. wyniosly 130,55
z}, w2015 1. - 133,40 z}, aw 2016 1. - 227 7L

dowody:

- historia operacji k. 155-157

- potwierdzenia transakeji k. 158-166, 216-217
- dowody wplaty k. 240-243

- potwierdzenia przelewu k. 256-260

Wnioskodawca zaplacil za energie elektryczna dostarczana do mieszkania przy ul. (...) w S. 19 lutego 2013 r. kwote
370,57 zt za okres od 6 grudnia 2012 r. do 4 lutego 2013 r., w dniu 11 lipca 2014 r. kwote 120,35 zl, w dniu 6 sierpnia
2014 r. 22,60 zl, w dniu 18 wrzeénia 2014 r. 244,40 z}, w dniu 13 pazdziernika 2014 r. 233,60 zl, w dniu 9 grudnia
2014 r. 268,32 zl, w dniu 17 lutego 2015 r. 208,47 zl, w dniu 25 marca 2015 r. 119,10 zl, w dniu 15 kwietnia 2015 r.



119,10 zl, w dniu 15 maja 2015 r. 46,19 z}, w dniu 16 czerwca 2015 r. 168,51 zI, w dniu 31 sierpnia 2015 r. 156,82 zl,
w dniu 30 listopada 2015 r. 122,32 zl, w dniu 23 lutego 2016 r. 216,22 z}, w dniu 4 maja 2016 r. 242,73 zl, w dniu
27 czerwea 2016 1. 165,60 zl, w dniu 26 sierpnia 2016 r. 162,40 zl, w dniu 28 wrze$nia 2016 r. 123,81 zl, w dniu 24
pazdziernika 2016 r. 173,32 zl, w dniu 28 grudnia 2016 r. 221,14 z}. Lacznie wydatki z tego tytulu na majatek wspdlny
z majatku osobistego wnioskodawcy wyniosly 3.135 zl.

Uczestniczka oplacila inne nalezno$ci z tego tytuhu.
dowody:

- potwierdzenia transakcji k. 167-183, 218

- potwierdzenia przelewu k. 219, 272

- dowody wplaty i faktury k. 236

Whnioskodawca wraz z synem, ktéry urodzil sie w (...) r., wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) w S. do
wynajmowanego mieszkania.

W mieszkaniu tym pozostala uczestniczka, ktéra nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w PUP, lecz
bez prawa do zasilku. Uczestniczka utrzymuje sie z kwoty 1.000 zl miesiecznie, ktoéra otrzymuje od wnioskodawcy.
Korzysta rowniez z pomocy materialnej udzielanej jej przez rodzine mieszkajaca we W..

dowody:

- zeznania wnioskodawcy k. 189
- zeznania uczestniczki k. 190
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie wnioskodawcy znajdowalo oparcie w treéci art. 45 k.r.o. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 210 k.c.,
zgodnie z ktérymi z chwilg ustania wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej kazdy z malzonkéw jest uprawniony
do Zadania podzialu majatku dorobkowego. Podzial majatku po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej reguluje
przepis art. 46 k.r.o., ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku, tzn. art. 10351 1037 k.c.,
te za$, co do kwestii w nich nieuregulowanych, odsylaja dalej do przepisow o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych,
tj. art. 210-221 k.c. Powyzsze przepisy staly sie podstawa orzekania w niniejszej sprawie.

Definicje majatku wspolnego zawiera przepis art. 31 k.r.o., w ktérym wskazano, iz dorobek maltzonkéw stanowia
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich. Majatek wspoélny podlegajacy podzialowi stanowia wchodzace w sklad tego majatku rzeczy ruchome
i nieruchomosci, jak réwniez prawa majatkowe bedace dorobkiem maltzonkéw. Podzial obejmuje w zasadzie
przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili ustania wspo6lnos$ci ustawowej, jednakze
uwzglednia sie rachunkowo takze przedmioty, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, roztrwonione przez jedno z
malzonkéw. Ustalenie warto$ci przedmiotéw majatku wspolnego nastepuje wedlug stanu z chwili ustania wspolnosci
ustawowej i wedlug cen z chwili orzekania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia. 1969 r., III CZP
12/69).

W przedmiotowej sprawie wsp6lno$é¢ ustawowa powstala z chwilg zawarcia przez strony w dniu 7 sierpnia 1998 r.
zwigzku malzenskiego, a ustala z dniem 29 stycznia 2013 r. z mocy wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt VIII RC 115/13 przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, w ktérym
ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami z tg wla$nie datg.



Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze w czasie trwania tej wspolnoéci strony nabyly dwie nieruchomosci w
postaci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. znajdujgcego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
wraz z udzialem wynoszacym 8.690/2.164.750 w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czeéci budynku
i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w B. przy ul. (...)wraz z udzialem wynoszacym 55/1.330 w prawie uzytkowania wieczystego czeéci gruntu i we
wspotwlasnosci wszelkich czes$ci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzg do wylacznego uzytku wlascicieli lokali
lub dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci ze wzgledu na nalezace do niego nie wyodrebnione lokale jak rowniez
ruchomosci - statek rekreacyjny o nazwie (...) wraz z silnikiem przyczepnym matki H., przyczepe ciezarowa T3 marki
T. T. o nazwie (...) i samochdd osobowy marki N. (...). Tylko te sktadniki majatku wspdlnego strony przedstawily do
podzialu, o$wiadczajac na pierwszej rozprawie, ze co do pozostalych ruchomosci porozumialy sie.

Wartoé¢ tych skladnikéw majatkowych wskazana przez wnioskodawce nie byla przez uczestniczke kwestionowana,
totez okoliczno$ci w tej mierze uznano za bezsporne i przyjeto, iz wg stanu na dzien ustania wspoélno$ci ustawowej i
cen obecnych nieruchomo$¢ w S. ma warto$é 220.000 zl, nieruchomoéé w B. 180.000 zl, samoch6d osobowy — 5.000
z}, przyczepa — 4.000 zl, a 16dz z silnikiem — 20.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal ustalen jak w pkt I sentencji postanowienia, przy czym opisujac
nieruchomoéci wchodzace w sklad majatku wspolnego postuzyt sie treScia wpiséw w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla tych nieruchomoéci, ktore — zwlaszcza w odniesieniu do opisu nieruchomoséci w B. — odbiegaly od
ujetego we wniosku.

Strony byly ostatecznie zgodne co do tego, komu maja przypasc poszczegoélne sktadniki majatkowe. Wnioskodawca
domagal sie przyznania ruchomosci, a takze nieruchomosci w S., a uczestniczka wyrazala zgode na przyznanie
nieruchomo$ci w B.. Sad uznal, iz wyartykulowany przez strony zgodny sposéb podzialu nie stoi w sprzecznos$ci
z ustawa, jak i nie ma na celu obejScia prawa. Sad wzigl pod uwage, ze to wnioskodawca wylacznie korzysta z
samochodu, statku i przyczepy stuzacej do jego przewozu. Uwzglednil takze, ze wprawdzie uczestniczka obecnie
mieszka w lokalu w S., lecz nie posiada wystarczajacych Srodkow na jego utrzymanie. Mieszkanie w B. jest lokalem
0 mniejszej powierzchni, co wigze sie z nizszymi wydatkami na jego eksploatacje, nadto stanowilo ono w przesztosci
wlasno$¢ matki uczestniczki. Uczestniczka nie pracuje, w zwigzku z tym moze przeprowadzi¢ sie do innego miasta. Z
kolei wnioskodawca, po wyprowadzeniu sie z tego mieszkania obecnie zamieszkuje wraz z osiemnastoletnim synem
stron w wynajmowanym mieszkaniu i pracuje w S.. Biorac pod rozwage powyzsze postanowiono jak w punkcie IT
sentencji.

Rozstrzygniecia zawarte w punktach III i IV sentencji postanowienia znalazly podstawe w art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. 7 art. 688 k.p.c. w zw. z art. 624 zd. 11 2 k.p.c. Zgodnie z powolanymi przepisami z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspotwlascicielom czeéci lub jednemu z nich calo$é rzeczy,
wlasno$¢ przechodzi na uczestnikow wskazanych w postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu catoéc rzeczy albo jej
cze$¢ przypadnie wspotwladcicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu
wspolwlasnosci orzeknie réwniez co do wydania jej przez pozostalych wspotwlascicieli, okreslajac stosownie do
okoliczno$ci termin wydania. W przedmiotowej sprawie lokal, ktory przypadt uczestniczce znajduje sie we wladaniu
wnioskodawcy, ktéry oddal tenze lokal w najem, przy czym jego wydanie uzaleznione jest od uprzedniego rozwigzania
umowy najmu, z kolei lokal, ktéry przypadl wnioskodawcy znajduje sie we wladaniu uczestniczki. Uwzgledniajac
konieczno$é rozwigzania umowy najmu przez wnioskodawce i zachowania w zwiazku z tym okresu wypowiedzenia,
Sad uznal, ze odpowiednim, a jednocze$nie wystarczajacym terminem na wydanie uczestniczce lokalu w B., bedzie
termin trzymiesieczny, liczac od uprawomocnienia sie postanowienia. W konsekwencji uczestniczka w tozsamym
terminie winna wyda¢ wnioskodawcy lokal w S..

Bezsporne bylo, ze zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie posiadajg rowne udzialy w majatku wspdlnym.
Laczna warto$é tego majatku to 429.000 zl, a zatem warto$¢ udzialu kazdego z uczestnikéw to kwota 214.500
z}. Wnioskodawcy przyznano skladniki majatkowe o wartoSci 249.000 zl, a uczestniczce — 214.500 zl, a zatem o



warto$ci 0 34.500 zl nizszej, przy czym przed ustaleniem wysokoSci splaty nalezato rozstrzygnaé o zgloszonych przez
wnioskodawce zadaniach z tytulu nakladéw i wydatkow z jego majatku osobistego na majatek wspdlny.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkoéw powinien zwrécié naklady i wydatki poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty . Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadow, ktoére poczynil ze swego majatku osobistego
na majatek wspolny. Z powyzszego wynika, ze rozliczen z wydatkéw i nakladow dokonuje sie przy umownym lub
sadowym podziale majatku wspdlnego.

Zgodnie z treScia art. 33 pkt 1) k.r.o. majatkiem osobistym malzonka sa przedmioty nabyte przed powstaniem
wspoélno$ci ustawowej, a w $wietle pkt 10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majgtku osobistego.

Whnioskodawca wnio6st o uwzglednienie w rozliczeniu nakladu w kwocie 145.000 zl na nabycie prawa do lokalu przy
ul. (...) w S., wskazujac, ze pochodzila ona z dokonanej w dniu 1 grudnia 2000 r. sprzedazy nalezacego do jego majatku
osobistego spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Uczestniczka okolicznos$ci
podnoszonych przez wnioskodawce w tym zakresie nie kwestionowala, nadto warto$¢ i pochodzenie tego nakladu
wynikala z przedlozonej przez wnioskodawce umowy sprzedazy z dnia 1 grudnia 2000 r., totez Sad uznal, iz w istocie
taki naklad zostal przez wnioskodawce poniesiony.

M. K. (1) wnosil rowniez o rozliczenie nakladow zwigzanych ze splata rat kredytu zaciagnietego przez malzonkéw na
sfinansowanie nabycia udzialu w nieruchomos$ci w B. w (...) Bank (...) S.A. w K. oraz ubezpieczenia tego kredytu w
kwocie 411,84 z}. Wnioskodawca przedstawil do rozliczenia we wniosku naklady w wysokoéci 23.367,25 z poniesione
od dnia 29 stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r., w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. naklady w kwocie
3.308,04 zI poniesione od kwietnia 2016 r. do wrze$nia 2016 r., w piSémie procesowym z dnia 8 listopada 2016 r.
naklady w kwocie 1.104,48 zl za pazdziernik 2016 r. i listopad 2016 r. i w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2016
r. naklady w wysokoSci 911,42 zt za grudzien 2016 r. i styczen 2017 r.

Whnioskodawca wskazywal, ze w okresie od ustania wspdlnoSci ustawowej na pokrycie raty kredytu przeznaczal
§rodki pozyskane z czynszu najmu mieszkania w B., pomniejszone o nalezny od dochodéw z tego tytulu podatek, za$
brakujaca czesé pokrywal z dochodéw uzyskiwanych w tym okresie. Na poparcie swych twierdzen przestawil dowody
z dokumentoéw w postaci uméw najmu ww. lokalu, potwierdzen wplaty podatku, przelewow czynszu, historii splaty
kredytu i potwierdzen przelewu §rodkéw na pokrycie rat.

Jak wynika z historii splaty kredytu z dnia 18 marca 2016 r., a takze § 5 ust. 3 umowy kredytu termin platnos$ci
rat kredytowych przypadal na 5. dzien danego miesiagca. Wprawdzie wnioskodawca domagat sie uznania za naklad
na majatek wspdlny kwoty 515,74 zl tytulem doplaty do raty kredytu w styczniu 2013 r., jednakze zwazy¢ nalezalo,
ze wymagalno$¢ raty za styczen 2013 r. przypadala w okresie, w ktéorym pomiedzy stronami istniala jeszcze
wspo6lno$é ustawowa, za$ przedstawiona przez wnioskodawce historia splaty kredytu nie dokumentuje zadnej wplaty
pochodzacej ze stycznia 2013 r. Pierwsza splata ujeta w tym dokumencie miala miejsce 5 lutego 2013 r. i stanowila rate
za luty 2013 r. Wnioskodawca nie wykazal zatem poniesienia z majatku osobistego wydatku na pokrycie raty kredytu
w styczniu 2013 r. , dlatego brak bylo podstaw do jego uwzglednienia.

Sad zwroécil uwage na to, iz wnioskodawca do wyliczenia zadania z tego tytulu za okres od lutego do maja 2013
r. przyjal, iz raty kredytowe wynosily w tym czasie 1.440,74 zl miesiecznie, mimo ze obcigzenia kredytowe w tym
okresie byly wieksze — w lutym i marcu 2013 r. stanowily 1.523,09 zl, a od kwietnia do wrzeénia 2013 r. — 1.472,23 zl.
Zwazywszy jednak, ze Sad granicami zadania wnioskodawcy byl zwiazany, przyjal w tym zakresie taka sama wartos¢,
jak wnioskodawca — 1.440,74 zb. Raty kredytu w tej wysokos$ci splacane byly od pazdziernika 2013 r. do wrze$nia 2014
r., nastepnie od pazdziernika 2014 r. do marca 2015 r. wynosily 1.435,29 zl, od kwietnia 2015 r. do wrze$nia 2015
r. 1.414,37 z}, od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. 1.417,42 zl, natomiast od kwietnia 2016 r. do wrzeénia 2016
r. — 1.416,34 zl (co wynika z historii splaty z dnia 6 wrze$nia 2016 r.), a od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017
r. — 1.417,24 z} (co poparto potwierdzeniami przelewu rat, ktére w $wietle § 5 ust. 6 umowy kredytu pobierane byly
przez bank ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowo — kredytowym). Wnioskodawca przyjal, iz rata
wynosila w lutym i marcu 2015 r. 1.417,37 zl, zamiast 1.435,39 zl, a zatem warto$¢ nizsza, co byto dla Sadu wiazace z



uwagi na granice zadania. Natomiast od kwietnia 2015 r. do wrze$nia 2015 r. wnioskodawca przyjal, Ze raty wynosily
1.417,42 z}, mimo Ze placil wowczas 1.414,37 zl miesiecznie - rata w wysoko$ci 1.417,42 zl byla uiszczana dopiero od
pazdziernika 2015 r. , dlatego tez za okres od kwietnia 2015 r. do wrze$nia 2015 r. Sad przyjal prawidlowa kwote —
1.414,37 z}.

Na podstawie umowy najmu z dnia 23 sierpnia 2012 r. wnioskodawca uzyskiwal w okresie od 1 wrzeénia 2012 r. do
31 maja 2014 r. czynsz w wysoko$ci 1.000 zl. Nastepnie otrzymywal czynsz w wysokosci 950 zl - w oparciu o umowe
najmu z dnia 1 lipca 2014 r. od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., natomiast na podstawie umoéw najmu z dnia 6
lutego 2015 r. i 20 kwietnia 2016 r. w tozsamej wysokoéci — 950 zl, od 1 marca 2015 r. do stycznia 2017 r. Jak wskazal
wnioskodaweca, po potraceniu podatku doch6d z najmu wynosit od wrze$nia 2012 r. do maja 2014 r. 925 zl, a od 1 lipca
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i od 6 lutego 2015 r. do stycznia 2017 r. — 865 zl, czego uczestniczka nie kwestionowala.
Wprawdzie w lutym 2015 r. wnioskodawca nie uzyskal dochodéw z najmu (zgodnie z umowa najmu z dnia 6 lutego
2015 r. termin zaplaty I czynszu przypadal na dzieh 1 marca 2015 r.), jednak ustalajac wysoko$¢ swych nakladéw
wnioskodawca przyjal w tym zakresie doch6d w kwocie 950 zl, a tym samym zadal nakladu za ten miesigc w wysokoSci
nizszej, czym Sad byl zwiazany. Ponadto, mimo ze raty za grudzieh 2016 r. i styczen 2017 r. wynosily 1.417,24 zl, a
dochody z czynszu najmu - 865 zl, a zatem do doplaty pozostawala kwota 1.104,48 zt (1.417,24 zt — 865 zl = 552,24 7}
x 2), wnioskodawca zadal kwoty 911,42 zl i zadaniem tym Sad byl zwigzany.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia naklady z ww. tytulu ksztaltowaly sie nastepujaco:

- od lutego 2013 r. do maja 2014 r. po 515,74 zl miesiecznie (1.440,74 zt — 925 7}), 1j. 8251,84 zl,

- za czerwiec 2014 r. (brak dochodéw z najmu) — 1.440,74 zl,

- od lipca do wrzeénia 2014 r. po 575,74 zt miesiecznie (1.440,74 zt — 865 z}), tj. 1.727,22 zl,

- od pazdziernika do grudnia 2014 r. po 570,29 zl miesiecznie (1.435,29 zt — 865 z1), 1.710,87 zl,

- w styczniu 2015 r. — 1.435,29 zt (brak dochod6w z najmu),

- w lutym i marcu 2015 r. - 552,37 z} miesiecznie (1.417,37 zt — 865 z}), 1j. 1.104,74 zl,

- od kwietnia do wrze$nia 2015 r. — 549,37 zl miesiecznie (1.414,37 zl — 865 z}), tj. 3.296,22 7}

- od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. — 552,42 zl miesiecznie (1.417,42 zt — 865 z1), tj. 3.314,52 zl.,
- od kwietnia do wrze$nia 2016 r. — 551,34 zl miesiecznie (1.416,34 z1 — 865 z}), tj. 3.308,04 zl,

- od pazdziernika 2016 r. do listopada 2016 r. — 552,24 zl miesiecznie (1.417,24 zt — 865 z1), tj. 1.104,48 zl,
- za grudzien 2016 r. i styczen 2017 r. — 911,42 zl.

Lacznie byla to kwota 28.157,45 zl.

Ponadto, jak wynika z historii splaty kredytu dolaczonej do wniosku, M. K. (1) z tytulu ubezpieczenia kredytu zaplacil
po 102,96 z1 w dniach 15 marca 2013 r., 15 marca 2014 r. , 15 marca 2015 T. i 15 marca 2016 r., co skladalo sie lacznie
na naklad na majatek wspolny w wysokoSci 411,84 zl.

Zgodnie z art. 46 k.r.o., od chwili ustania wspdlnosci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktoéry byl nig
objety, przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw ponizszych. Zgodnie za$ z art.
207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspo6lnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoS$ci udzialow;
w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.



Wydatki, o ktérych stanowi cytowany przepis, sa zwiazane z rzecza wspolna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika
z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba, ze
te ostatnie shuza tylko dla wygody jednego ze wspotwlascicieli. Ciezarami natomiast sg podatki i inne Swiadczenia
o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlascicieli ze wzgledu na nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem
wspotwlasnosci.

Wnioskodawca wnidst o rozliczenie kwoty 200 zt stanowiacej skladke ubezpieczenia mieszkania przy ul. (...) w
S. za okres po ustaniu wspolnoéci ustawowej, co poparl umowa ubezpieczenia i dowodem uiszczenia skladki.
Ta kwota stanowila wydatek poniesiony z majatku osobistego na majatek wspolny. Wnioskodawca zazadal takze
rozliczenia kwoty 727 zl uiszczonej tytulem skladki ubezpieczenia samochodu, jednakze w Swietle przedlozonej
umowy ubezpieczenia tylko kwota 686 zl stanowila skladke obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, pozostala jej czeé¢ dotyczyla ubezpieczenia auto assistance, (...) i bagazu, co trudno uznac za wydatek
zwiazany z tym skladnikiem majatku wspolnego. Zatem za wydatek wnioskodawcy na majatek wspolny Sad uznal
jedynie kwote 686 zt.

Whnioskodawca zglosil takze zadanie rozliczenia ponoszonych oplat publicznoprawnych z tytulu podatku od
nieruchomoéci za lata 2014 — 2016 zar6wno za lokal w B. w kwocie 216,20 zl, jak i za lokal w S. w kwocie 477 zl,
przy czym na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 r. wnioskodawca cofnal zadanie rozliczenia wydatkow w zakresie
podatku od tej nieruchomogci za 2015 r. W odniesieniu do tych zadan uczestniczka wskazala, ze ona uiszczala réwniez
nalezno$ci z tego tytutu, nie godzac sie na rozliczenie tych naleznoéci w ramach wydatkéw wnioskodawcy.

Uczestniczka przedlozyta decyzje z dnia 8 stycznia 2014 r., z ktdrej wynika, ze nalezny od tej nieruchomosci podatek
wynosit w 2014 r. 46 zl rocznie, przy czym jednocze$nie przedstawita dowdd wplaty w dniu 17 kwietnia 2014 r. kwoty
24 z} tytulem tego podatku. W $wietle przedstawionych przez wnioskodawce dowodow wplaty podatku za lokal w B.
tytulem podatku od nieruchomo$ci za 2014 r. wplacit on 46 zt w dniu 21 lutego 2014 r., a zatem uregulowal nalezny
za ten rok podatek w calo$ci, zanim uczestniczka wplacila 24 zI. Wplata uczestniczki byla zatem nienalezna, totez
kwote 46 zl wplacona przez wnioskodawce nalezalo uzna¢ za wydatek z jego majatku osobistego na majatek wspolny.
Z przedlozonych przez wnioskodawce dowodow wplaty wynika, Ze nastepnie zaplacit on 39,51 zt w dniu 15 wrze$nia
2014 r. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty oraz 39,51 zt w dniu 29 grudnia 2014 r. réwniez tytulem podatku od
nieruchomo$ci. Skoro jednak podatek za 2014 r. zostal juz uiszczony 21 lutego 2014 r., nie spos6b bylo uznac kwot tych
za wydatki poniesione zasadnie. Nie przedstawiono przy tym wezwania, w odpowiedzi na ktére wnioskodawca dokonat
wplaty 15 wrze$nia 2014 r., co uniemozliwia stwierdzenie z jakiego konkretnie tytulu wplata nastgpila. Mozliwe jest, ze
obie wplaty dotyczyly naleznos$ci za lata wcze$niejsze, ktore nie byly przedmiotem tego postepowania. Wnioskodawca
przedstawil takze dowody wplaty kwoty 46 zt w dniu 14 lutego 2015 r. tytulem podatku za 2015 r. i 46 zI w dniu
13 wrze$nia 2016 r. tytulem podatku za 2016 r. Uczestniczka nie przedstawila potwierdzen uiszczenia tozsamych
naleznoSci, totez Sad uznal, ze wydatki w tym zakresie — w lacznej wysoko$ci 92 zt - ponidst wylacznie wnioskodawca.
Podlegaly one rozliczeniu jako jego wydatki na majatek wspo6lny.

Co sie za$ tyczy podatku od nieruchomosci za lokal w S., wskazaé nalezy, iz wnioskodawca zlozyl potwierdzenie
przelewu tej nalezno$ci — w kwocie 159 zt — w dniu 26 marca 2014 r. za rok 2014, za$ uczestniczka nie przedstawila
dowodu wplaty analogicznej naleznoSci, przy czym ze zlozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia z dnia 7 listopada
2016 r. wynikalo, iz za ten rok jedynie M. K. (1) dokonywal wplaty (nawet nadplacit 159 z1), zatem Sad przyjal, iz kwota
159 zl stanowila wydatek wnioskodawcy z jego majatku osobistego na majatek wspolny. Jezeli chodzi o podatek za 2016
r., to w $wietle potwierdzenia przelewu z dnia 13 wrzeénia 2016 r. wnioskodawca zaplacil kwote 318 zl lacznie tytulem
podatku za 201512016 r. Uczestniczka natomiast przedstawila dowody wplaty kwoty 40 zt w dniu 6 maja 2016 r. I raty i
kwoty 40 z} w dniu13 lipca 2016 r. IT raty. Jak wynikalo z ww. zas§wiadczenia nalezny za 2016 r. podatek stanowil kwote
159 zl, przy czym uczestniczka zaspokoila go cze$ciowo — lacznie co do kwoty 80 zl, zanim wnioskodawca dokonal
wplaty w dniu 13 wrze$nia 2016 r. Do zaplaty zatem pozostawala jedynie kwota 79 zt. W tej sytuacji wplata dokonana
przez wnioskodawce za 2016 r. tylko co do kwoty 79 zl stanowila zasadny wydatek wnioskodawcy z majatku osobistego
na majatek wspolny, podlegajacy rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.



Whnioskodawca wnidst takze o rozliczenie oplat eksploatacyjnych za mieszkanie w S. od lutego 2013 r. do grudnia
2016 r. , przy czym we wniosku zazadal rozliczenia wydatkéw z tego tytutu za okres od lutego do grudnia 2013 r. w
kwocie 12.268,68 zl, w 2014 r. — 13.677,67 z}, w 2015 r. 9.806,27 zl, od stycznia do marca 2016 r. — 2.300,88 zl, w
piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2016 r. za okres od kwietnia do wrzesnia 2016 r. w kwocie 5.097,26 zl, w pi$émie
procesowym z dnia 8 listopada 2016 r. za okres od pazdziernika do listopada 2016 r. w kwocie 741,21 zl i w pi$mie
procesowym z dnia 10 stycznia 2017 r. w kwocie 746 zl za grudzien 2016 r. Bezsporne w sprawie byto, ze naleznosci z
tego tytulu, zwigzane z lokalem, z ktérego wylacznie korzysta uczestniczka, uiszczal jedynie wnioskodawca, przy czym
z przedlozonych przez niego wraz z wnioskiem zestawien obciazen oraz zestawienia naleznoéci z tytulu uzytkowania
lokalu z dnia 31 grudnia 2015 r. wynika, ze uregulowat on nastepujace naleznosci za tenze lokal : za okres od lutego do
maja 2013 1. po 945,88 zl miesiecznie, za czerwiec 2013 r. — 1.423,72 zl, za lipiec 2013 r. — 1.077,76 zl, za sierpien 2013
r. — 1.077,66 71, za wrzesien i pazdziernik 2013 r. po 1.074,89 zl, za listopad 2013 r. — 1.784,58 zl, za grudzien 2013 r.
— 971,56 zl, za okres od stycznia do maja 2014 r. — po 1.072,63 zl, za czerwiec 2014 r. — 1.544,50 zl, za lipiec i sierpien
2014 r. po 1.116,11 z}, za wrzesien i pazdziernik 2014 r. po 1.122,79 zl, za listopad 2014 r. 1.897,54 zl, za grudzien 2014
r. — 394,68 zl, za styczen i luty 2015 r. po 1.080,43 zl, za okres od marca do maja 2015 r. po 1.055,95 zl, (za czerwiec
2015 r. istniala nadplata w kwocie 420,67 zl), za okres od lipca do pazdziernika 2015 r. po 868,52 zl, za listopad 2015
r.1.228,93 7z}l i za grudzien 2015 r. 195,22 z}. Za okres od stycznia do marca 2016 r. oplaty nalezne i uiszczone wyniosty
lacznie 2.300,88 zl. Ww. naleznosci skladaja sie lacznie na kwote 38.053,50 zt wydatkéw wnioskodawcy z majatku
osobistego na majatek wspolny.

Z kolei z zestawienia naleznoSci z tytulu uzytkowania lokalu z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. wynika, ze nalezne za lokal w
S. oplaty wynosily w kwietniu i maju 2016 r. po 766,96 zl, w czerwcu 2016 r. 585,01 zl, w okresie od lipca do wrzesnia
2016 1. po 741,08 zl miesiecznie, zatem lgcznie 4.342,17 zl, przy czym zostaly one uiszczone w caloéci. Wnioskodawca
dokonywal w tym okresie wplat w kwocie wyzszej od naleznej, co wynika zaréwno z ww. zestawienia, jak i potwierdzen
przelewu z dnia 2 maja 2016 r., 30 maja 2016 r., 30 czerwca 2016 r., 1 sierpnia 2016 r. i 30 sierpnia 2016 r., co za
tym idzie brak bylo podstaw do uwzglednienia tych wplat w czeéci, w ktoérej stanowily one nadptaty czynszu. Z tych
przyczyn za wydatki na majatek wspdlny z majatku osobistego wnioskodawcy w tym okresie uznano kwote 4.342,17
z}, a nie wskazang przez wnioskodawce kwote 5.097,26 zl.

W $wietle zestawienia naleznoéci z tytulu uzytkowania lokalu z dnia 7 listopada 2016 r. oplaty za lokal w S. wyniosly
w pazdzierniku i listopadzie 2016 r. po 741,08 zl, tacznie 1.482,16 zt i zostaly uiszczone w calo$ci (na koncie lokalu na
dzien 30 listopada 2016 r. istniala nadplata w wysoko$ci 0,88 z1). Wnioskodawca zadal rozliczenia z tego tytutu jedynie
kwoty 741,21 zl i Sad bedac zwigzany granicami jego zadania uznal za wydatek M. K. (1) na majatek wspolny w tym
okresie te wlasnie kwote. Z kolei za grudzien 2016 r. wnioskodawca zaplacil optate w kwocie 746 zl, co udokumentowat
potwierdzeniem przelewu, przy czym uczestniczka wydatku tego nie kwestionowala, totez Sad uznatl i te kwote za
wydatek z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny.

Lacznie zatem wydatki wnioskodawcy z tego tytulu w okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2016 r. wyniosly 43.882,88
z}.

M. K. (1) wnosilt réwniez o rozliczenie wydatkéw poniesionych na pokrycie naleznoéci z tytulu energii elektrycznej
dostarczanej do lokalu, z ktérego korzysta uczestniczka w kwocie 2.830,48 zl za okres od lutego 2013 r. do wrzeénia
2016 r. , w kwocie 297,13 zl za wrzesien i pazdziernik 2016 r. oraz 221,14 zt za grudzien 2016 r. Z przedstawionych
przez niego potwierdzen przelewu wynika, ze zaplacil on 19 lutego 2013 r. kwote 370,57 zl za okres od 6 grudnia 2012
r. do 4 lutego 2013 r., a zatem czeSciowo za okres, w ktorym strony pozostawaty we wspolnosci ustawowej i nie objety
zadaniem, co za tym idzie brak bylo podstaw do uwzglednienia tego wydatku w ramach przedmiotowego rozliczenia.
Wnioskodawca zlozyl takze dowody wplaty naleznoéci za energie elektryczna w dniu 11 lipca 2014 r. kwoty 120,35 zl,
w dniu 6 sierpnia 2014 r. - 22,60 z}, w dniu 18 wrze$nia 2014 r. 244,40 zl, w dniu 13 pazdziernika 2014 r. 233,60 zl,
w dniu 9 grudnia 2014 r. 268,32 zl, w dniu 17 lutego 2015 r. 208,47 z}, w dniu 25 marca 2015 r. 119,10 zl, w dniu 15
kwietnia 2015 r. 119,10 zl, w dniu 15 maja 2015 r. 46,19 z}, w dniu 16 czerwca 2015 r. 168,51 z}, w dniu 31 sierpnia 2015
r. 156,82 zl, w dniu 30 listopada 2015 r. 122,32 z}, w dniu 23 lutego 2016 r. 216,22 zl, w dniu 4 maja 2016 r. 242,73



z}, w dniu 27 czerwca 2016 r. 165,60 zl, w dniu 26 sierpnia 2016 r. 162,40 z}, w dniu 28 wrze$nia 2016 r. 123,81 zl,
w dniu 24 pazdziernika 2016 r. 173,32 zl, a takze w dniu 28 grudnia 2016 r. 221,14 zl. Lacznie wydatki z tego tytulu
na majatek wspoélny z majatku osobistego wnioskodawcy wyniosly 3.135 zl. Uczestniczka wprawdzie twierdzila, ze
ona réwniez naleznoéci te uiszczala, jednakze przedstawila potwierdzenia zaplaty oplat za energie elektryczna za inne
okresy, a takze oplat za energie elektryczna dostarczang do mieszkania w B., ktére nie byly objete zadaniem. Zarzuty
uczestniczki w tym zakresie i przedstawione dowody wplaty nie niweczyly w tym stanie rzeczy zasadno$ci zadania
wnioskodawcy.

Wnioskodawca domagat sie takze rozliczenia wplat dokonanych z tytulu abonamentu RTV za odbiornik znajdujacy
sie w lokalu, z ktérego korzysta uczestniczka, w okresie od listopada 2013 r. do sierpnia 2016 r. w kwocie 693,65 zl
(co sprecyzowal w piSmie z dnia 8 listopada 2016 r.) , a takze w okresie od wrzes$nia 2016 r. do pazdziernika 2016 r.
— 45,80 zL. W odniesieniu do tego zadania uczestniczka podnosila, ze to ona oplacala powyzsze naleznos$ci, a nadto,
iz nalezny abonament nie wynosil 22,90 zl, lecz 22,70 zl miesiecznie.

Analizujac przedstawione przez uczestnikdbw dowody wplaty abonamentu oraz historie operacji na rachunku
bankowym wnioskodawcy Sad stwierdzil, Ze uczestniczka zaplacila kwote 37,30 z w dniu 6 listopada 2013 r.
tytulem abonamentu za listopad i grudzien 2013 r., wnioskodawca za$ wplacil po 18,65 zl tytulem abonamentu 8
listopada 2013 r. i 8 grudnia 2013 r. Wnioskodawca dokonal wplat, mimo ze zobowiazanie do zaplaty tych naleznosci
wygaslo na skutek zaspokojenia go przez uczestniczke — byly to zatem $wiadczenia nienalezne i brak bylo podstaw
do ich rozliczenia w ramach wydatkéw wnioskodawcy na majatek wspolny. Kolejnej wplaty w wysokoéci 18,65 zl
wnioskodawca dokonal 8 stycznia 2014 r., uczestniczka natomiast zaplacila abonament za styczen 2014 r. w kwocie
19,30 zl wdniu 10 stycznia 2014 r., zatem to jej Swiadczenie bylo $wiadczeniem nienaleznym, a wydatek wnioskodawcy
w tej mierze podlegal rozliczeniu jako dokonany na majatek wspolny. Kolejno uczestniczka oplacila abonament za
luty 2014 r. w dniu 15 stycznia 2014 r., wnioskodawca za$§ dokonal wplaty w tym zakresie 8 lutego 2014 r., zatem
spelil §wiadczenie nienalezne. Uczestniczka zaplacila abonament za marzec 2014 r. w dniu 28 lutego 2014 r., a
wnioskodawca dokonal zaplaty 8 marca 2014 r. — to §wiadczenie réwniez byto nienalezne. Z kolei zaplaty abonamentu
w kwietniu 2014 r. wnioskodawca dokonal 8 kwietnia 2014 r. w kwocie 18,65 zl, uczestniczka za$ wplacila 19,30
z} tytulem abonamentu za kwiecien 2014 r. w dniu 11 kwietnia 2014 r. , co za tym idzie kwota 18,65 zl zaplacona
przez wnioskodawce w tym zakresie stanowila wydatek podlegajacy rozliczeniu z majatku wspoélnego. Tak samo
nalezy ocenié¢ wplate kwoty 18,65 zt dokonang przez wnioskodawce w dniu 8 maja 2014 r. — uczestniczka bowiem nie
przedlozyla potwierdzenia wplaty abonamentu za maj 2014 r. Abonament za czerwiec 2014 r. zostal oplacony przez
uczestniczke kwota 19,30 z w dniu 29 maja 2014 r., zatem wplata dokonana w tym zakresie przez wnioskodawce 8
czerwca 2014 r. byta nienalezna. Natomiast abonamenty za okres od lipca do wrze$nia 2014 r. po 18,65 zt (acznie 55,95
z}) zaplacil wnioskodawca ( uczestniczka nie zlozyta dowodéw wplaty za ten okres), zatem kwota ta stanowila jego
wydatek na majatek wspolny. Wnioskodawca oplacit kwote 18,65 zl w dniu 8 pazdziernika 2014 r., uczestniczka za$
wplacila abonament za pazdziernik 16 pazdziernika 2014 r., zatem wydatek wnioskodawcy byl uzasadniony i podlegal
rozliczeniu w tym postepowaniu. Wplata dokonana przez wnioskodawce w dniu 8 listopada 2014 r. w wysokoéci 18,65
zl nie byla nalezna — to uczestniczka oplacila abonament za listopad 2014 r. wplacajac 19,30 zl w dniu 5 listopada
2014 r. Kolejna wplata w wysokosci 18,65 zl zostala dokonana przez wnioskodawce 18 grudnia 2014 r. , natomiast
uczestniczka oplacila abonament za grudzien 2014 r. dopiero w dniu 2 stycznia 2015 r. W tych okolicznoéciach wydatek
wnioskodawcy w tej mierze nalezalo uznac za zasadny. Kolejne wplaty wnioskodawcy dokonywane 19 stycznia 2015r.,
18 lutego 2015 r., 18 marca 2015 r., 18 kwietnia 2015 r. i 18 maja 2015 r. stanowily $wiadczenia nienalezne, poniewaz
uczestniczka przed wnioskodawcg zaspokoila naleznoéci z tytulu abonamentu za okres od stycznia do maja 2015
r. dokonujac wplat po 21,50 zI odpowiednio w datach : 2 stycznia 2015 r., 26 stycznia 2015 r., 23 lutego 2015 r.,
17 marca 2015 r. i 5 czerwca 2015 r. Za wydatki z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny nalezalo
natomiast uznac¢ wplaty po 18,65 zl dokonane w okresie od czerwca do listopada 2015 r. — lgcznie 111,90 zl, albowiem
wnioskodawca dokonal wplat w czerwcu, lipcu i sierpniu 2015 r., zanim uczestniczka oplacila abonament za ten okres
(wnioskodawca dokonywal wplat 18. danego miesigca, a uczestniczka odpowiednio 2 lipca 2015 r., 14 sierpnia 2015
r., 17 wrzeSnia 2015 r.), za$ za okres od wrze$nia do listopada 2015 r. uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodéw

wplaty.



Whnioskodawca w dniu 10 grudnia 2015 r. zaplacil kwote 22,90 zl, a uczestniczka optacila abonament za grudzien 2015
r. kwota 21,50 zt w dniu 4 kwietnia 2016 r. Zatem wydatek wnioskodawcy podlegal rozliczeniu, z tym, ze brak bylo
podstaw do uznania, iz abonament za ten miesigc wynosil wiecej niz 21,50 zl, dlatego tez Sad uznat w tym zakresie
kwote 21,50 zl.

Kolejne wplaty abonamentu dokonywane przez wnioskodawce za okres od stycznia do paZzdziernika 2016 r. nalezalo
uzna¢ za podlegajace rozliczeniu wydatki z majatku osobistego na majatek wspoélny, ale nie w wysokosci uiszczanej
przez wnioskodawece, tj. kwocie 22,90 zl miesiecznie, lecz w kwocie 22,70 zl miesiecznie, tj. lacznie 227 zt . Uczestniczka
zarzucila bowiem, iz nalezny abonament wynosit kwote 22,70 zl miesiecznie, a wnioskodawca nie wykazal, iz stanowil
on 22,90 zl miesiecznie. Z tych wzgledéw Sad do rozliczen przyjal bezsporna kwote 22,70 zt i wzial pod uwage to, ze
wnioskodawca dokonywal wplat abonamentu za tenze okres 10. dnia danego miesigca, a uczestniczka optacala go —
odpowiednio- 11 kwietnia 2016 r. (za styczen), 4 maja 2016 r. (za luty), 28 czerwca 2016 r. (za marzec i kwiecien), 4
sierpnia 2016 r. (za maj), 28 pazdziernika 2016 r. (za czerwiec), 30 listopada 2016 r.(za lipiec i sierpien), 6 grudnia
2016 r. (za wrzesien), 8 grudnia 2016 r. (za pazdziernik), co stanowilo §wiadczenia nienalezne.

Lacznie zasadne wydatki wnioskodawcy z tytulu abonamentu RTV wynosily 490,95 zl.

Majac powyzsze na uwadze punkcie V postanowienia Sad ustalil, ze wnioskodawca poniost naklady i wydatki z majatku
osobistego na majatek wspdlny w kwocie 222.340,12 zl.

Whnioskodawcy nalezala sie od uczestniczki potowa ww. kwoty, tj. 111.170,06 zl, kt6ra to kwote nalezalo pomniejszyc o
34.500 z} stanowigca réznice pomiedzy warto$cia przyznanego uczestniczce skladnika majatku a wartoécia jej udziatu
w majatku wspolnym. Zatem kwota, ktora uczestniczka winna uisci¢ wnioskodawcy tytutem splaty to 76.670,06 zl.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 3 zd. 1 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko§¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb
ich zabezpieczenia. Sad uznal, ze wskazana kwota splaty powinna by¢ uiszczona jednorazowo w terminie o$miu
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Taki okres powinien wystarczy¢ uczestniczce na podjecie dzialan
zmierzajacych do zgromadzenia kwoty splaty, np. w drodze sprzedazy mieszkania w B. lub zamiany na mniejsze za
doplata. To, iz obecnie uczestniczka nie pracuje, nie zwalnia jej z obowiazku splaty wnioskodawcy, albowiem nie
ujawniono zadnych okolicznoéci, np. dotyczacych stanu zdrowia uczestniczki, ktére stalyby na przeszkodzie podjeciu
przez nig pracy zarobkowej. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz na kwote splaty przelozyly sie m.in. wydatki zwigzane z
korzystaniem przez uczestniczke z mieszkania w S., ktére znajdowalo sie w jej wylacznej dyspozycji, a za ktore
nie ponosila ona zadnych ciezaréw. Odroczenie platnosci splaty na wskazany okres nie naruszy rowniez intereséw
wnioskodawcy, albowiem nie jest on odlegly. Z tych przyczyn w punkcie VI postanowienia tytulem splaty zasadzono od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy ww. kwote platna w tymze terminie wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
(por. art. 481 § 1i 2 k.c.) w przypadku uchybienia platnosci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w punkcie VII postanowienia Sad kierowat sie treScia art. 520 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad uwzglednil,
ze kazda ze stron zainteresowana byla w rozstrzygnieciu w jednakowym stopniu, przy czym w zasadniczej czesci
prezentowaly one zgodne stanowiska.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie VIII
postanowienia Sad nakazal zwro6cié uczestniczke kwote 94 zt nienaleznie uiszczonych kosztow sadowych.



