Sygnatura akt ITI Ns 1142/16
POSTANOWIENIE
S., dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR J. S.
Protokolant sekretarz sagdowy Joanna Schultz
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z wniosku M. J.
przy udziale K. K.
o dzial spadku

I. ustala, ze w sktad spadku po T. W., zmartej w dniu (...) w S., wchodzi lokal mieszkalny nr (...) potozony w S. przy
ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej w wysokosci (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod
w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

II. dokonuje dzialu spadku po T. W. w ten sposéb, ze lokal mieszkalny opisany w punkcie I postanowienia przyznaje
w calosci uczestnikowi K. K.;

III. zasadza od uczestnika K. K. na rzecz wnioskodawczyni M. J. tytulem splaty kwote 90.000 z} (dziewiec¢dziesieciu
tysiecy zlotych) platng w terminie roku od uprawomocnienia sie postanowienia;

IV. oddala wniosek wnioskodawczyni o zabezpieczenie splaty okre$lonej w punkcie III postanowienia;
V. koszty postepowania kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie.

Sygn. akt ITI Ns 1142/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu nieprocesowym

Whnioskiem z dnia 22 sierpnia 2016r. wnioskodawczyni M. J. wniosla o ustalenie, iz w sklad spadku po T. W.
zmarlej w dniu (...)wchodzi stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal polozony w S. przy ul. (...) oraz dokonanie dzialu
spadku poprzez przyznanie powyzszego lokalu wnioskodawczyni z zasagdzeniem stosownej splaty na rzecz uczestnika
postepowania K. K.. Wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

We uzasadnieniu wniosku wskazano, ze uczestnicy postepowania sa rodzenstwem a spadkodawczyni byla ich matka.
W dniu 24 wrze$nia 2015r. przed notariuszem zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia, wedtug ktbérego sa
jedynymi spadkobiercami zmartej. W sklad spadku wchodzi opisany we wniosku lokal mieszkalnym. W sklad spadku
wchodzita rowniez dzialka letniskowa o nr 51, uzytkowana w ramach (...) Zwiazku (...). D., lecz wnioskodawczyni
zgodzila sie, aby dzialke te przejal uczestnik. Wnioskodawczyni wnosi o przyznanie jej lokalu mieszkalnego, gdyz
uczestnik postepowania nie jest w stanie dokonal splaty na jej rzecz. Uczestnik zamieszkuje w lokalu od stycznia 2015r.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, Ze nie kwestionuje skladnikéw majatkowych wskazanych we wniosku,
a bedacych przedmiotem dzialu spadku po zmarlej T. W., neguje natomiast proponowany dzial spadku i wnosi o



przyznanie lokalu opisanego we wniosku na jego rzecz z zasgdzeniem stosownej splaty na rzecz wnioskodawczyni
z odroczeniem jej platnos$ci na okres pieciu lat. Nadto uczestnik wniést o zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze zaréwno dzialka letniskowa jak i lokal mieszkalny nigdy nie byly przedmiotem
zainteresowania wnioskodawczyni, ktorej centrum zyciowe znajduje sie w Wielkiej Brytanii. Uczestnik wstapil w
prawo do dzialki i jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Dzialkowcow. W zakresie swoich mozliwosci platniczych podal, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej dochody pozwalajg mu na zaspokojenie potrzeb zyciowych oraz poczynienie
oszczednoSci. Okres pieciu lat odroczenia splaty na rzecz wnioskodawczyni ma na celu zaplanowanie i realizacje
obowiazku splaty. Zakwestionowal mozliwo$¢ dokonania splaty przez wnioskodawczynie podnoszac, iz wyklucza to
jej zadluzenie na terenie Polski i sytuacja majatkowa. Wskazal nadto, ze lokal bedacy przedmiotem dzialu spadku
stanowi jego dom rodzinny, zamieszkuje w nim od urodzenia i tam znajduje sie jego centrum spraw zyciowych, a nadto
uregulowatl cene nabycia tego lokalu przez spadkodawczynie i dokonal w mieszkaniu remontéw. Wnioskodawczyni
nie reguluje zadnych oplat zwigzanych z mieszkaniem.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017r. wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek w ten sposob, ze wniosla o
przyznanie lokalu opisanego we wniosku na rzecz uczestnika z obowigzkiem splaty na jej rzecz polowy wartosci tego
lokalu tj. kwoty 90.000 zl. w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. O$wiadczyla, ze przystugujace
spadkodawczyni prawo do dzialki letniskowej bylo prawem uzytkowania.

Uczestnik podtrzymal dotychczasowy wniosek w zakresie dziatu spadku i terminu jednorazowej splaty odroczonej na
okres pieciu lat. Wyrazit wole skrocenia tego terminu do trzech lat wskazuja, ze w jego ocenie krétszy termin nie jest
realny do zrealizowania, gdyz chcialby dokona¢ splaty odkladajac na ten cel §rodki z uzyskiwanych dochodow.

Whnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, ze warto$¢ mieszkania wynosi 180.000 zt.

Whnioskodawczyni nie wyrazila zgody na odroczenie terminu splaty na okres pieciu lat, wskazala, ze uczestnik mial
prawie dwa lata na przygotowanie sie do splaty. Ostatecznie zmodyfikowala wniosek wnoszac o wyznaczenie rocznego
terminu splaty z jednoczesnym zabezpieczeniem obowigzku splaty poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowiacej przedmiot dziatu spadku wskazujac jako podstawe zabezpieczenie art. 730 § 2 k.p.c. oraz
podnoszac, ze niespornym jest, iz uczestnik nie posiada innego majatku pozwalajacego na splate poza wskazang
nieruchomoécia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...). zmarla T. W., ostatnio zamieszkata przy ul. (...) w S.. Spadek po niej odziedziczyli na podstawie ustawy
wprost corka M. J. i syn K. K., kazdy w udzialach po 1/2.

Niesporne, a nadto dowod: protokédt poswiadcezenia dziedziczenia k. 8-10, akt poSwiadczenia dziedziczenia k. 11,
informacja o zarejestrowaniu aktu po§wiadczenia dziedziczenia k. 12

W chwili $mierci spadkodawczyni przystugiwalo prawo wlasnosSci do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w
S., o powierzchni uzytkowej 46,11 m®, skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, dla ktérego Sad
Rejonowy Szczecin —Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), i z ktérym zwigzany
jest udzial w nieruchomoéci wspolnej w wysokosci (...), nabyte na podstawie umowy o oddanie we wspotuzytkowanie
wieczyste, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedaz z dnia 29 kwietnia 2011r.

Niesporne, a nadto dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej k. 30-35

Spadkodawczyni byla czlonkiem (...) Zwiazku (...) i przystugiwalo jej prawo uzytkowania dzialki o nr (...) polozonej
w rodzinnych O. Dzialkowych im Gen. D..



Po jej Smierci uczestnik K. K. na swdj wniosek zostal czlonkiem (...) Zwigzku (...) i przyznane mu zostalo prawo
uzytkowania dzialki, z ktorej korzystala spadkodawczyni. Wnioskodawczyni nie wnosila o przyznanie jej prawa do
uzytkowania tej dzialtki oSwiadczajac, ze w dniu 7 listopada 2015r., Ze zrzeka sie tego prawa.

Niesporne, a nadto o§wiadczenie k. 13, zeznania wnioskodawczyni k. 83-84, zeznania uczestnika k. 84-85

Spadkodawczyni miata rowniez zgromadzone $rodki pieniezne na rachunku bankowym w kwocie ok. 48.000 zl. Po
jej $mierci wnioskodawezyni i uczestnik podzielili miedzy soba te srodki po polowie. Uczestnik spozytkowat uzyskang
w ten sposob kwote na biezace utrzymanie i naprawe samochodu.

Niesporne (o$wiadczenia wnioskodawczyni i uczestnika k. 85)

Mieszkanie przy ul. (...) w S. stanowilo dom rodzinny uczestnika. Zamieszkiwal tam od urodzenia z matka. Tylko
okresowo pomieszkiwal ze swoja dziewczyna. Partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania dokladajac sie do
polowy czynszu. Uczestniczyl rowniez w wydatkach na remont mieszkania. Uczestnik szacuje, ze na ten cel przeznaczyt
ok. 4000-5000 zl. Od $mierci matki uczestnik zamieszkuje w tym lokalu ze swojg dziewczyna. Prowadzi z nia wsp6lne
gospodarstwo domowe. Jego partnerka zarabia ok. 1500-1800 zl miesiecznie. K. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
— (...). Wskazuje, ze jego miesieczne dochody to kwota ok. 3000-4000 zl. Z kwoty tej pokrywa wydatki z biezacego
utrzymania sie, koszty mieszkaniowe i naprawy amortyzacyjne samochody. Szacuje, ze jesli nie wystapia dodatkowe
wydatki w danym miesigcu np. z tytulu nieprzewidzianej naprawy samochodu, jest w stanie zaoszczedzic ok. 2000 zt.
Uczestnik posiada zobowigzania kredytowe na lgczna kwote ok. 6000 zt. W 2016r. zaciagnal dwa kredytu na kwoty
500 zt i 600 zl, w 2017r. zaciagnal kredyt na kwote 4.000 zl. Zobowigzania te zaciagnal w zwiazku z koniecznoécia
dokonania napraw samochodu wykorzystywanego w dzialalno$ci gospodarczej. Kredyty splaty w ratach. Nie posiada
aktualnie zadnych oszczednosci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Na spedzanie wolnego czasu wydatkuje niewielka
cze$¢ swoich dochodow.

Dowéd: zeznania uczestnika k. 84-85; zeznania $wiadka C. G. k. 82-83

Whnioskodawczyni M. J. jest mezatka, ma 17-letniego syna. Wraz z rodzing zamieszkuje w L. w wynajmowanym
mieszkaniu. Nie posiada zadnych warto$ciowych skladnikéw majgtkowych, w tym nieruchomosci. Ma oszczedno$ci
w wysokosci ok. 2000 funtdéw. Rocznie zarabia 9000 funtéw, jej maz — (...) funtow. Syn uczy sie. Wnioskodawczyni
chce, aby syn kontynuowat edukacje, lecz przewiduje, ze koszty ksztalcenia wyzszego w Anglii sa wysokie. Planuje
przeznaczy¢ uzyskana splate z tytutu dziatlu spadku miedzy innymi na pokrycie kosztéw dalszej nauki syna. W 2005r.
wnioskodawczyni otrzymala od ojca dziatke budowlana, kt6éra niedtugo potem sprzedal za kwote ponad 200.000 zl.
Posiada aktualnie zobowiazania na terenie Polski w wysokosci 6.000 zl.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 83-84
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. sagdowy dzial
spadku powinien obejmowa¢ caly spadek, jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czesci spadku.
Stosownie do art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiorcom do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sad ustala sklad i warto$é¢ spadku ulegajacego podzialowi.

Nie ulegato watpliwo$ci i nie bylo sporu co do tego, ze w sklad spadku po zmarlej T. W. wchodzi nieruchomo$é w
postaci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). W tym przypadku nie tylko twierdzenia uczestnikow byly
zgodne, lecz przede wszystkim ich zasadno$é potwierdzaly informacje zawarte w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci. Spér miedzy uczestnikami nie obejmowal rowniez warto$ci tej nieruchomosci, ktéra



zgodnie okreslili na 180.000 zl. Warto$¢ ta, biorac pod uwage rodzaj nieruchomosci, jej polozenie i powierzchnie, nie
budzila zastrzezen Sadu.

W informacjach przedstawionych przez uczestnikéw o sktadnikach majatkowych nalezacych do zmarlej zostata ujeta
takze dzialka letniskowa polozona w ramach Rodzinnych O. Dzialkowych. W tym zakresie uczestnicy wskazywali, ze
dokonali zgodnego dzialu, prawo do dzialki przejal uczestnik K. K., a wnioskodawczyni nie rosci sobie zadnych praw
do dzialki jak rowniez nie domaga sie jej rozliczenia w dalszym podziale. Trzeba jednakze stwierdzié, ze prawo do
owej dzialki, jakie przystugiwalo spadkodawczyni, nie weszlo do spadku, albowiem bylo to prawo uzytkowania, ktore
zgodnie z art. 254 k.c. jest niezbywalne, a to oznacza, ze gadnie z chwila $émierci uzytkownika i nie wchodzi do spadku
stosownie do art. 922 § 2 k.c. Do spadku mogly wejs¢ ewentualnie roszczenia zwigzane z rzeczami posadowionymi
na dzialce, jednakze w tym zakresie uczestniczy nie podnosili zadnych okolicznoéci. To iz uczestnik K. K. stal sie
uzytkownikiem przedmiotowej dzialki wynika stad iz prawo to zostalo na jego rzecz ustanowione przez uprawniony
podmiot.

W toku przestuchania uczestnikdw zostalo ujawnione, ze do spadku wchodzily réwniez §rodki pieniezne zgromadzone
na rachunku bankowym w wysokoSci ok. 48.000 zl. Sad nie czynil dokladnych ustalen, co do tego jaka konkretnie
kwota weszla do spadku ani nie ujal tego sktadnika w tresci postanowienia, albowiem zgodnie z przywolanym art.
684 k.p.c. przedmiotem ustalen jest cze$¢ spadku podlegajaca podzialowi, natomiast uczestnicy zgodnie podali, ze
dokonali juz dzialu spadku tego skladnika majatkowego dzielac sie pieniedzmi po polowie i nie wywodza z tego
dalszych roszczen.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 684 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

Do dzialu podlegajacych podzialowi skladnikéw spadku zastosowanie znajdowaly art. 211-212 k.c. okre$lajace sposoby
podzialu. W niniejszej sprawie uczestnicy ostatecznie wskazali zgodny sposob podzialu, wnoszac o przyznanie
nieruchomosci w calo$ci na rzecz uczestnika K. K. z obowiazkiem splaty polowy jej warto$ci na rzecz wnioskodawczyni
M. J.. Sad nie mial zadnych podstaw, aby nie uwzgledni¢ zgodnego w tym zakresie wniosku. Dodatkowo w
sprawie zostaly ujawnione okolicznoSci, ktore czynia taki podzial usprawiedliwiony. Uczestnik bowiem niemal
nieprzerwanie zamieszkuje w tym lokalu, stanowi on jego centrum zyciowe i wyraza wole dalszego korzystania z niego
w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Wnioskodawczyni natomiast zamieszkuje za granicg Polski i
przedmiotowy lokal nie ma dla niej takiego znaczenia jak dla brata.

Wysoko$¢ splaty, jaka winien uiSci¢ na rzecz siostry K. K. réwniez pozostawala poza sporem. Byla ona konsekwencja
zgodnie wskazanej przez uczestnikow wartoSci nieruchomosci oraz wysokosci udzialow do spadku, jakie kazdemu z
nich przystugiwaly zgodnie z treécig aktu poSwiadczenia dziedziczenia. Uczestnik jest zatem zobowiazany do splaty
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 90.000 zt i niesporne rowniez bylo, ze do tej pory w zadnym zakresie obowigzku
tego nie uregulowal.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze okreslajac wysokos$é splaty Sad nie uwzglednil wydatkéw jakie ponosit uczestnik na
lokal czy to w postaci nakladéw remont czy biezacych oplat, albowiem nie zostaly w tym postepowaniu zgloszone
zadne roszczenia z tego tytulu. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze jesli uczestnik partycypowal w pokrywaniu kosztow
remontow przed $miercig spadkodawczyni, to ewentualnie moglo mu przystugiwaé wobec niej roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego wysoko$¢ uzalezniona byla od tego, na ile wzrosta warto$¢ nieruchomoséci w
wyniku poniesionych przez niego nakladow. W tym zakresie nie zostaly zaoferowane zadne dowody, a nadto biorac
pod uwage wysoko$¢ nakladu zadeklarowang przez uczestnika w zeznaniach oraz zakres dokonanych prac wysoce
watpliwe jest, aby warto$¢ ta ulega zmianie. Co sie za$ tyczy pokrywania oplat mieszkaniowych przez uczestnika, to z
uwagi na to, ze korzystal z lokalu zaspokajajac swoje potrzeby mieszkaniowe, a wnioskodawczyni nie wykonywata w
zadnym zakresie wladztwa nad lokalem, to brak jest podstaw do tego, aby w ramach rozliczenia miedzy uczestnikami z
tytul zniesienia wspolwlasnosci, choéby czeSciowo obciazy¢ ja kosztami, jakie poniost uczestnik na biezace utrzymanie
lokalu.



Z powyzszych wzgledéw nie budzilo watpliwosci, ze uczestnik zobowigzany jest do splaty na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 90.000 zl.

Spor dotyczyl jedynie terminu splaty i ewentualnego zabezpieczenia obowiazku splaty. Uczestnik domagal sie
odroczenia terminu splaty do pieciu lat wskazujac ten okres jako niezbedny, aby mogl zgromadzi¢ $rodki na splate,
za$ jako minimalny okres proponowal trzy lata. Wnioskodawczyni wnosila o wyznaczenie miesiecznego terminu od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a ostatecznie zgodzila sie na odroczenie terminu splaty do roku z jednoczesnym
zabezpieczeniem obowigzku splaty poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na przedmiotowym lokalu.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszych sprzecznych wnioskéw Sad mial na uwadze, ze ustalenie sposobu i terminu splaty
winno stanowi¢ wynik odpowiedniego wywazenia intereséw wspoétwlascicieli. Dla uczestnika, na ktérym spoczywa
obowiazek splaty, rozstrzygniecie w tym zakresie powinno dawac¢ realng mozliwosé¢ splaty tj. przygotowania sie
do pozyskania §rodkow niezbednych do dokonania splaty bez istotnego uszczerbku dla jego intereséw. Uczestnik
uprawniony do splaty winien mie¢ mozliwo$¢ pozyskania jej w mozliwie szybkim terminie, w szczegdlno$ci jesli
srodki finansowe sa mu potrzebne do realizacji najblizszych i usprawiedliwionych planéw zyciowych. Zastosowanie
odroczonego terminu splaty zawsze laczy sie z ustepstwami na rzecz jednego z zainteresowanych. Celem jest ich
rozlozenie w spos6b mozliwie rbwnomierny.

Zdaniem Sadu proponowane przez uczestnika terminy splaty od trzech do pieciu lat nie moga zosta¢ uwzglednione,
albowiem naruszaja usprawiedliwiony interes wnioskodawczyni poprzez nadmierne wydluzenie terminu pozyskania
Srodkoéw z dzialu spadku, a nadto z ujawnionych informacji nie daje sie wyprowadzié¢ wniosek, ze tylko takie terminy
daja uczestnikowi mozliwo$¢ finansowego przygotowania sie do splaty bez istotnego naruszenia jego interesu.

Sad zauwaza, ze termin pieciu a nawet trzech lat jest terminem dlugim, tym bardziej jesli uwzgledni¢, ze
spadkodawczyni zmarta 12 wrze$nia 2015r. a zatem uczestnik mial juz okres ok. 1,5 roku, przez ktéry winien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem splaty i powinien byl podjaé starania, aby przygotowaé sie do realizacji tego obowigzku.
Ustawodawca w art. 212 § 3 k.c. jako maksymalny termin wyznaczyt dziesie¢ lat. Splata bedaca przedmiotem
postepowania dotyczy tylko jednego sktadnika majatkowego, a jej wysoko$é — 90.000 zl, nie jest relatywnie znaczna
jak dla nieruchomosci. Znacznie wydluzone terminu splaty winny raczej dotyczy¢ wyzszych wartosci. Trzeba nadto
mie¢ na uwadze, ze odroczenie terminu splaty przy jednoczesnym przyznaniu na wylaczna wlasnoéé¢ skladnikow
majatkowych osobie zobowiazanej do splaty powoduje, Ze osoba uprawniona do splaty zostaje pozbawiona mozliwoéci
korzystania z majatku spadkowego, podczas gdy strona przeciwna od dnia dokonania dzialu z niego korzysta. Dlatego
co do zasady odroczenie terminu splaty winno by¢ mozliwie jak najkrotsze, a termin ten musi by¢ podyktowany
mozliwo$ciami splaty, jakimi dysponuje druga strona, gdyz w kazdym innym przypadku dojdzie do naruszenia
interesu osoby uprawnione;j.

Zasadnym jest zatem odroczenie terminu splaty do minimum. Sad mial réwniez na wzgledzie sytuacje majatkowa
wnioskodawczyni (niekwestionowang przez uczestnika), ktora choé¢ dosé stabilna nie jest na tyle korzystna, aby bez
uszczerbku dla jej intereséw majatkowych wnioskodawczyni mogla pozwolié sobie na rezygnacje przez dtuzszy okres z
praw wynikajacych ze spadku. Sad dal wiare wnioskodawczyni, ze planuje uzyskane Srodki przeznaczyé miedzy innymi
na edukacje syna. Na ocene jej sytuacji nie ma wplywu to, iz w 2005r. otrzymala od ojca dzialke, ktérg sprzedala
niedlugo potem za kwote przeszlo 200.000 zl. Przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu jest bowiem aktualna
sytuacja wnioskodawczyni i poza zakresem zainteresowania Sadu bylo w jaki sposob spozytkowala $rodki uzyskane
przeszlo 12 lat temu, znacznie przed nabyciem praw do spadku.

Miesieczny termin splaty pierwotnie proponowany przez wnioskodawczynie nie byl realny do zrealizowania, bo
cho¢ uczestnik od ponad roku winien byl liczy¢ sie z obowiazkiem splaty, jego sytuacja majgtkowa nie pozwala na
pozyskanie w tak krotkim czasie Srodkow pienieznych, takze otrzymanie kredytu na kwote 90.000 zl przy ograniczone;j
zdolnoéci kredytowej nie byloby raczej mozliwe. Wnioskodawczyni zapewne rozumiejac te sytuacje ostatecznie
zmodyfikowala swoj wniosek proponujac roczny termin odroczonej splaty.



Sad nie uwzglednil wniosku uczestnika o wyznaczenie terminu od trzech do pieciu lat, albowiem poza tym, ze taki
termin bylby obiektywnie zbyt dlugi i naruszalby usprawiedliwiony interes wnioskodawczyni, to uzasadnienie dla
zastosowania tak dlugiego terminu nie zaslugiwalo na akceptacje. Uczestnik bowiem wskazywal, ze nie ma zdolno$ci
kredytowej pozwalajgcej na pozyskanie kredytu w kwocie odpowiadajacej lub zblizonej do wysokoéci splaty, a $rodki
na splate chce zgromadzi¢ poprzez regularne oszczednosSci odkladajac na ten cel kwoty po 1500-2000 zl miesiecznie.
Zdaniem Sadu deklaracja uczestnika w zakresie mozliwoSci czynienia oszczednos$ci na powyzszym poziomie nie jest
wiarygodna. Podkresli¢ nalezy, ze mimo uplywu ok. 1,5 roku od émierci spadkodawczyni uczestnik nie poczynit
zadnych oszczedno$ci, mimo Ze jego dochody i spos6b pozyskiwania nie ulegl istotnym zmianom w tym okresie. Co
wiecej uczestnik spozytkowal na biezace utrzymanie kwote ok. 24.000 zt uzyskang z podzialu Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku spadkodawczyni oraz zaciagnal trzy pozyczki, z czego jedng w tym roku na kwote
4000 zl, ktorej termin splaty zostal rozlozony na 3 lata. W Swietle tych okolicznoéci zupelnie niewiarygodne jest,
ze uczestnik ma realng mozliwo$¢ poczynienia oszczednoSci w wysokoSci umozliwiajacej uzbieranie Srodkéw na
splate. Gdyby taka mozliwos¢é wystepowala zasadnym byloby raczej rozlozenie splaty na miesieczne raty, aby w
ten sposob zrekompensowaé czeSciowo wnioskodawczyni brak jednorazowej sptaty bezposrednio po dziale spadku.
Rozlozenie §wiadczenia na raty byloby jednak dopuszczalne tylko w przypadku ustalenia, ze w istocie zobowigzany
jest w stanie go zrealizowac z biezacych dochodéw. Powyzsze okolicznoéci wykluczaja taki wniosek. Nawet jesli uznac,
ze uczestnik dokonujac racjonalizacji wydatkow i ograniczajac je do niezbednych jest w stanie poczyni¢ oszczednosci,
przy braku nieprzewidzianych wydatkéw jak koszty naprawy samochodu, to trudno przyjaé, ze w ten sposéb w
przeciagu kilku lat jest w stanie zgromadzi¢ 90.000 zl (musialby odkladaé¢ dla przykladu przez 4 lata po 1875 zi
miesiecznie). Biorac pod uwage rodzaj prowadzonej przez uczestnika dzialalnoSci gospodarczej nalezy sie raczej
spodziewaé, ze nadprogramowe wydatki wystepowaé¢ beda w jego budzecie niejednokrotnie obnizajgc tym samym
mozliwo$¢ czynienia oszczednosci.

Yyl

Ne negujac tego, ze uczestnik moze zgromadzic jakas cze$¢ $rodkéw na splate z oszczednosci, nie ulega watpliwoéci, ze
musi wiekszos¢ srodkéw pozyskac w inny sposob, poprzez zaciggniecie kredytu, ewentualnie sprzedaz lokalu lub jego
zamiane na mniejszy. Uczestnik wskazywal, ze jego zdolno$¢ kredytowa jest niska i nie uzyska kredytu w wysokosci
zblizonej do kwoty 90.000 zl. Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil te argumentacje. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze uczestnik nie wykazal, aby w istocie takiej zdolno$ci kredytowej nie posiadal. Zeznal, ze jedynie dowiadywal sie w
banku, w jaki sposéb ustalana jest zdolnoé¢ kredytowa i uzyskal informacje, ze z uwagi na to, iz prowadzi dzialalno§é
gospodarcza oplacajac najnizsze skladki do ZUS, skladki te wyznaczaja jego zdolno$¢ kredytows i kredytu na kwote
90.000 z} nie uzyska. Nie sktadal jednak wniosku kredytowego, nie weryfikowal swojej zdolnosci kredytowej w ten
sposéb w réznych bankach. Natomiast jakkolwiek rodzaj prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej w
istocie moze stanowi¢ utrudnienie do wykazania zdolnoSci kredytowej, to stwierdzi¢ nalezy, ze o wysokoéci kredytu,
jaki mozna uzyska¢ decyduja nie tylko biezace dochody, lecz takze posiadany majatek oraz rodzaj zabezpieczenia
splaty kredytu. Uczestnik posiada natomiast majatek trwaly w postaci lokalu mieszkalnego, ktérego bedzie jedynym
wlascicielem w wyniku dzialu spadku i z majatku tego moze skorzystaé podwyzszajac w ten sposdb istotnie swoja
zdolnos$é kredytowa. Zdaniem Sadu uczestnik ma realna mozliwos¢ pozyskania Srodkow pienieznych na splate glownie
W ten sposob.

Ustalajac roczny termin splaty Sad mial na celu wyznaczenie uczestnikowi okresu dostatecznego do tego, aby
wykorzystal on w pelni posiadane mozliwo$ci zgromadzenia Srodkow pienieznych, w tym takze poprzez poczynienie
oszczednosci, ktére moze gromadzic jeszcze przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Umozliwienie mu skorzystanie
takze z biezacych dochodéw pozwoli na ograniczenie obciazen zwigzanych z konieczno$cia zaciagniecia kredytu i
obnizenie jego wysokosci. Uczestnik bedzie mial rowniez mozliwosé skorzystania z przyznanego mu skladka spadku
w inny spos6b, badz przez jego sprzedaz i zakup mniejszego i tanszego mieszkania lub jego zamiane za doplata
przez nabywce. Zdaniem Sadu okres roku bedzie wystarczajacy, aby uczestnik w pelni mogl skorzystaé z posiadanych
mozliwos$ci i1 zrealizowac te, ktére wybierze. Wyznaczajac ten termin Sad mial rowniez na uwadze, ze uczestnik
jest osoba mloda, a organizacja sposobu pozyskania przez niego Srodkéw pienieznych na splate moze mieé istotne
znaczenie dla dalszej sytuacji, nie tylko majatkowej lecz takze rodzinnej i osobistej. Dlatego termin krotszy w ocenie



Sadu moglby godzi¢ w jego usprawiedliwione interesy, a z drugiej strony nie jest to termin nadmierny z uwagi na
uzasadniony interes wnioskodawczyni.

Z powyzszych wzgledow zostal wyznaczony termin roczny splaty przez uczestnika kwoty 90.000 zl. Sad nie zasadzil
odsetek, albowiem wnioskodawczyni nie domagala sie ich zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku o zabezpieczenie powyzszej splaty. Wnioskodawczyni domagala sie dokonania
zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci przyznanej uczestnikowi w ramach
dzialu spadku. Jako podstawe swojego wniosku wskazala art. 730 § 2 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu sad
moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego
tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie
roszczenia o $wiadczenie, ktorego termin spelnienia jeszcze nie nastapit. Przestanki zabezpieczenia udzielanego w tym

trybie okreéla art. 730" § 1 k.p.c. Stanowi on, ze udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei stosownie
do § 2 tego przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Pierwsza przestanka zostala spelniona. Zdaniem Sadu brak jednak podstaw do przyjecia, ze zachodzi druga przestanka
w postaci interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Celem zabezpieczenia realizacji obowigzku zaplaty
okreslonej sumy pienieznej jest utrzymanie takiego stanu majatku dtuznika, ktéry pozwoli na wyegzekwowanie dlugu.
Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje realne zagrozenie, ze dtuznik nie
wykona swojego obowigzku, a jego egzekucja okaze sie niemozliwa lub istotnie utrudniona. Wnioskodawczyni nie
przedstawila jednak i nie uprawdopodobnita takich okolicznosci, ktore §wiadczylyby o tym, ze zachodzi obiektywne
niebezpieczenstwo wystgpienia takiej sytuacji. Nie §wiadczy o tym sam fakt, iz jedynym majatkiem, z ktérego mozliwe
byloby przeprowadzenie egzekucji jest lokal przyznany uczestnikowi. Hipoteza, iz uczestnik zbedzie nieruchomosé i
nie dokona splaty jest czysto hipotetyczna i jednocze$nie watpliwa wobec dotychczasowej postawy uczestnika, woli
przyznania mu lokalu w ramach dzialu spadku oraz dalszego w niej zamieszkiwania w celu zaspokajania swoich
potrzeb mieszkaniowych. Zdaniem Sadu nie wystepuje obecnie realne zagrozenie braku splaty §wiadczenia na rzecz
wnioskodawczyni, co wyklucza zastosowanie art. 730 § 2 k.p.c.

Sad miat nadto na uwadze, ze mozliwo$§¢ zabezpieczenia splaty z odroczonym terminem platnoéci przewiduje art.
212 § 3 k.c. Zgodnie z jego treicia, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich
uiszczenia, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. Dokonujgc zabezpieczenia w tym trybie obowigzkiem
sadu jest rozwazenie interes6w obu stron, w jednej strony wyeliminowanie zagrozen w zakresie braku realizacji
obowiazku, z drugiej — zapewnienie mozliwo$ci przygotowania sie obowigzanego do dokonania splaty w wyznaczonym
terminie. Sad uznal, ze obciazenie uczestnika poprzez ustanowienie na nieruchomosci uzyskanej w drodze dziatu
spadku hipoteki przymusowej istotnie naruszy interes uczestnika, gdyz istotnie ograniczy mozliwoé¢ przygotowania
sie uczestnika do realizacji obowigzku uniemozliwi lub catkowicie go wykluczy. Biorac pod uwage stan majatkowy
uczestnika oraz uzyskiwane przez niego dochody oczywistym jest, ze splaty kwoty 90.000 zl na rzecz wnioskodawczyni
bedzie musial dokona¢ z wykorzystaniem skladnika majatku jakim jest przyznane mu w ramach dzialu mieszkanie,
albo poprzez postuzenie sie nim jako $§rodkiem zabezpieczenia przy zaciggnieciu kredytu, albo poprzez jego sprzedaz
lub zamiane. Jednocze$nie brak jest podstaw do tego, aby od uczestnika domagac¢ sie skorzystania z tego ostatniego
sposobu. Nie sposéb bowiem ustali¢, czy znajda sie oferty, ktére beda dla niego korzystne i ktdre umozliwia poprzez
sprzedaz i zakup nowego mieszkania lub zamiane pozyskanie dostatecznych srodkéw i dalsze zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych uczestnika. Jest to raczej watpliwie, a uczestnik nie wyrazal woli skorzystania z takich sposobow.
Oznacza to, ze najprawdopodobniej uczestnik zmuszony bedzie do zaciagniecia kredytu, ktorego splata bedzie musiata
zostac zabezpieczona hipoteka. Sad dal bowiem wiare temu — kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
ze wylacznie w oparciu o uzyskiwane dochody uczestnik nie posiada zdolnosci kredytowej, aby uzyska¢ $rodki w
wysokos$ci 90.000 zl lub nieco mniej. Przez okres roku, jesli bedzie mial mozliwo$¢, zaoszczedzi jedynie czesé tej



kwoty, z pewnoécig nieprzekraczajaca 20% lub znacznie mniej. Zwiekszenie swojej zdolnoSci kredytowej uczestnik
moze uzyskaé tylko poprzez zaoferowanie zabezpieczenia splaty w postaci ustanowienia hipoteki na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Zabezpieczenie takie nie zostanie przez bank przyjete, jezeli nieruchomos$¢ ta bedzie juz obciazona
hipoteka na kwote stanowiaca polowe wartoSci nieruchomos$ci. Pobocznie Sad mial réwniez na wzgledzie, ze
uczestnicy sg rodzenstwem, a ich relacje cho¢ nie sa bliskie to nie daja podstaw do tego, aby uznaé, iz uczestnik bedzie
podejmowal dzialania, ktére uniemozliwia realizacje nalozonego na niego obowiazku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. albowiem kazdy z uczestnikdw w rownym stopniu
byl zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, stad zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie winien
ponie$¢ koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.



