Sygn. akt: ITI Ns 121/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: apl.sad. Beata Malyszko

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku Zak}adu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy udziale P. S.

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

postanowitl:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt ITI Ns 121/17

UZASADNIENIE

postanowienia z 23 stycznia 2018 roku

Whioskiem z 8 lutego 2017 roku Zaklad (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zazadal stwierdzenia na
rzecz wnioskodawcy zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke gruntu nr (...) w obrebie (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wskazano, ze stuzebno$§¢ ma
polegac¢ na prawie do nieodplatnego i swobodnego dostepu do pasa technicznego gruntu o szerokoséci 6 m (po 3 m
z kazdej strony osi) oznaczonego pogrubieniem na mapie sytuacyjnej bedacej zalacznikiem do wniosku jak rowniez
na prawie eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, modernizacji i wymiany odcinka kolektora sanitarnego (...)
o przekroju (...) znajdujacego sie w pasie technicznym gruntu oraz zakazie budowy obiektow trwale zwigzanych z
gruntem i nasadzen wieloletnich w pasie technicznym gruntu.

W uzasadnieniu podkreslono, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg przesylowym wstepujacym we wszystkie prawa
i obowiazki poprzednich przedsiebiorstw przesylowych dysponujacych siecia wodnokanalizacyjna oraz ze przed
wprowadzeniem przepisow regulujacych stluzebno$¢ przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Wskazano, ze wnioskodawca (a wczesniej jego
poprzednicy) dysponuje widocznym urzgdzeniem wodociggowym, ktore zostalo posadowione na nieruchomosci
uczestnika od 31 grudnia 1978 roku.. Zdaniem wnioskodawcy za$ rozpoczecie posiadania nastapilo w okoliczno$ciach
ktore usprawiedliwily przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa i dlatego nalezy uzna¢ dobra wiare posiadania
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zazagdal oddalenia wniosku. W uzasadnieniu przyznal, ze jest wlascicielem spornej
nieruchomoéci oraz ze przez grunt ten przebiega — opisany we wniosku — kolektor kanalizacyjny. Podkreslono, ze od
momentu wybudowania urzadzen przesylowych w latach osiemdziesiatych do przeksztalcen wlasnoéciowych w latach
dziewieédziesigtych wlascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduje sie sie¢ byt Skarb Panstwa. Nastepnie od 277 maja



1990 roku wlascicielem nieruchomoéci stala sie Gmina M. S., za$ wlascicielem sieci byl jej zaklad budzetowy Zaklad
(...) w S.. W tym okresie zatem stluzebnoé¢ byla wykonywana przez Skarb Panstwa na wlasnym gruncie, a wiec nie
podobna uznaé, ze czas ten mozna doliczy¢ do okresu posiadania prowadzgcego do zasiedzenia. Podnibsl, ze dopiero
od 27 grudnia 1999 roku wlaécicielem urzadzen przesylowych stal sie wnioskodawca Zaklad (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S.. Zatem zdaniem uczestnika dopiero od momentu zarejestrowania spotki przedmiotowa
nieruchomos$é mogla by¢ uwazana za nieruchomo$¢ ,,cudza”. Nadto wskazano, ze od wskazanej daty nie uplynelo
jeszcze 20 lat, a zatem nawet w przypadku przyjecia, ze wnioskodawca uzyskal posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze
to i tak wniosek nalezy uznac¢ za calkowicie bezzasadny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ polozona w S. przy ul. (...), stanowigca dzialke gruntu nr (...) w obrebie (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) stanowila poczatkowo wlasno§é Skarbu Panstwa. W drodze umowy z 20 kwietnia 1966
roku na nieruchomo$ci tej ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania na rzecz M. W.. Prawo to wpisano w ksiedze
wieczystej.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 75-78;
« odpis z ksiegi wieczystej, k. 9-11, 47-57;

Z dniem 27 maja 1990 roku wlascicielem nieruchomos$ci na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych zostala Gmina M. S.,
co stwierdzono deklaratywna decyzja Wojewody (...) z 14 marca 1991 roku.

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
« decyzja, k. 34-35;

Prawo wieczystego uzytkowania nabyt uczestnik P. S.. Decyzja z dnia 18 maja 2004 roku przeksztalcono prawo
wieczystego uzytkowania przystugujace uczestnikowi w prawo wlasnosci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« decyzja, k. 79-81;
« odpis z ksiegi wieczystej, k. 9-11, 47-57;

Przez nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjng numer (...) — od strony péinocnej, wzdtuz ulicy (...) — przebiegaja
urzadzenia stanowigce kolektor kanalizacyjny o §rednicy (1400, bedace wlasno$cia Zakladu (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..

Okolicznos$é¢ bezsporna, a nadto:
« wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 13;

Kolektor kanalizacji sanitarnej (...) powstal w latach 70. ubieglego wieku. Zostal on wybudowany i przekazany do
eksploatacji (...) Przedsiebiorstwu (...) w S. najp6zniej dnia 31 grudnia 1978 roku. Kolektor kanalizacji sanitarne;j
oddzialuje na nieruchomo$¢ w ten sposoéb, ze brak jest mozliwosci zabudowy i rozbudowy obiektéw budowlanych.
Przy tym oddzialywanie nie ogranicza sie tylko do powierzchni gruntu, ktéry zajmuje w rzucie prostopadlym na
plaszczyzne lecz rowniez do terenu polozonego w jej bezposrednim sasiedztwie, z tego powodu, ze brak jest mozliwosci
zagospodarowania terenu, ze wzgledu na specjalne wladciwosci instalacji tj. przesyt wody.



Do naprawy i konserwacji magistrali potrzebny jest pas techniczny o szerokosci 6m (tj. po 3 m z kazdej strony
rurociagu) dla obstugi wodociagu za pomoca specjalistycznego sprzetu. Pas ten ograniczony jest granicami dziatki i
w niniejszej sprawie bedzie wynosit 3.30-4.30 m.

Dowéd:
« raport podstawowy, k. 37-38;
+ notatka stuzbowa, k. 39;
« decyzja o pozwoleniu na budowe, k. 40;
« protokoét zdawcezo-odbiorezy, k. 46;

Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest nastepca prawnym przeksztalconego w dniu 2 wrze$nia
1999 roku w spdtke zakladu budzetowego, ktory byl nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie
(...) Przedsiebiorstwo (...) w S.. Wczes$niej istniato (...), ktére w dniu 30 maja 1975 roku zmienito nazwe na (...)
Przedsiebiorstwo (...). (...) od wrze$nia 1947 roku, z tym ze do 15 stycznia 1951 roku nosilo nazwe Miejskie Zaklady
(..OwS..

Uchwala z dnia 27 maja 1991 roku Rada Miejska w S. dokonala podzialu (...) Przedsiebiorstwa (...) na
Przedsiebiorstwo (...) w S. oraz Przedsiebiorstwo (...) w P., przy czym Przedsiebiorstwo (...) w S. z dniem 1 lipca 1991
roku przeksztalcono w zaklad budzetowy miasta S. pod nazwg Zaklad (...) w S., ktory zostal zlikwidowany uchwatg
Rady Miasta z 12 lipca 1999 roku w celu zawiazania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwa Zaklad (...). W
tym samym dniu podpisano akt zalozycielski spotki. Ustawa z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych skomunalizowano przedsiebiorstwo, ktérego
mienie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku stalo sie mieniem Gminy M. S.. Caly majatek (...) Przedsiebiorstwa
(...) w S. zostal wowczas spisany w karcie inwentaryzacyjnej przedsiebiorstwa przez komisje inwentaryzacyjna.

Wnioskodawca obecnie prowadzi przedsiebiorstwo przesylowe - przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z wylacznym udzialem Gminy M. S,
utworzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej. Zaklad (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w S. utworzona zostata aktem zalozycielskim z dnia 2 wrze$nia 1999 roku. Skladniki
mienia zakladu budzetowego, ktdrego nastepca jest wnioskodawca, staly sie majatkiem spoiki i zostaly przez nia
przejete i uzytkowane. Postanowieniem z dnia 27 grudnia 1999 roku wpisano Zaklad (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. do rejestru handlowego. Przedsiebiorstwo obecnie prowadzone zajmuje sie wydobyciem,
uzdatnianiem wody oraz jej przesylem do odbiorcow oraz odbiorem $ciekdw i ich oczyszczaniem.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 pismo stanowiace rys historyczny, k. 15;
« uchwaly, k. 16-23, 28;
« akt zalozycielski, k. 24-27;
+ postanowienie, k. 29;
+ spis inwentaryzacyjny, k. 31, 36;

+ pismo z 5 wrze$nia 1991 roku, k. 32-33;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie wnioskodawcy okazalo sie bezzasadne.

Zostalo ono oparte na art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 305" k.c.

W odniesieniu do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej wskaza¢ nalezy, ze posiadanie warunkujace uwzglednienie
zadania stwierdzenia jej nabycia w drodze zasiedzenia musi polega¢ na sprawowaniu wladztwa nad nieruchomoscia
w sposob charakterystyczny dla shuzebno$ci gruntowej. Tre$¢ stluzebnoéci gruntowej okresla natomiast art. 285
k.c., zgodnie z ktéorym — nieruchomos$¢ mozna obciazyé na rzecz wlasciciela innej nieruchomoscei (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tre$¢é polega badZ na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladngcej moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreSlonych uprawnief, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (shuzebnosé gruntowa).

Od 3 sierpnia 2008 roku ustawodawca uregulowal rowniez zagadnienie stuzebnos$ci przesylu, wprowadzajac tym
samym do polskiego porzadku prawnego nowe uregulowania, majace na celu unormowanie stanéw faktycznych
podobnych do tego, bedacego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Artykut 305" k.c. wéréd mozliwych sposobow
nabycia stuzebnosci przesylu nie wymienia wprost zasiedzenia tego prawa rzeczowego, jednak na taka mozliwoéc
wskazuje art. 305% k.c., zgodnie z ktérym do stluzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Zgodnie z wykladnia literalna, oznacza to, ze nalezy do stuzebnosci przesylu odpowiednio stosowa¢ art.
292 k.c. Poza odpowiednim stosowaniem przepiséw o zasiedzeniu stuzebnoéci gruntowej nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie art. 305(1) k.c. — poniewaz ustanowienie shuzebnosci przesylu moze nastgpié tylko na rzecz przedsiebiorcy,
ktoéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasno$¢ stanowig urzadzenia przesylowe wymienione w art. 49 § 1 KC, zatem
tylko taki przedsiebiorca moze naby¢ stuzebnosé przesylu w drodze zasiedzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze zostaé nabyta w drodze zasiedzenia, tylko wowczas, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Powyzsze odeslanie nalezy traktowac jako odeslanie do odpowiedniego
stosowania przepiséw o terminach zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania lub zawieszenia, w szczego6lnosci art.
172 § 11 2 k.c. , ktory stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa jej wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Ponadto, stosownie do tresci art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byc
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.
W § 2 tej normy wskazano, ze przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze posiadanie jest stanem faktycznym, na ktoéry skladaja sie dwa elementy -
obiektywny, jakim jest faktyczne wladztwo nad rzecza i subiektywny, jakim jest wola wladania rzecza tak jak osoba
uprawniona. Posiadanie moze mie¢ charakter samoistny lub zalezny (art. 336 k.c.). Pierwszy rodzaj posiadania
charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$éc
wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Istota natomiast posiadania zaleznego jest wladztwo nad
cudzg rzecza w zakresie odpowiadajgcym prawu podmiotowemu - innemu niz wlasnoé¢ - ktoére posiadacz wykonuje.
Odpowiednie stosowanie dyspozycji przepisow art. 172 k.c. do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej oznacza, ze dla
nabycia stluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelnienie dwdch przestanek: 1/ posiadanie
nieruchomoéci, ktére musi by¢ nieprzerwane, lecz w przeciwienstwie do zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci



— nie ma charakteru posiadania samoistnego, lecz posiadania zaleznego, odpowiadajac swoja treécig stluzebnos$ci
gruntowej; przy czym — stosownie do treSci art. 292 k.c. polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
posadowionego na cudzej nieruchomosci; 2/ uplyw czasu. Nalezy podkresli¢ zatem, ze w przypadku posiadania
stuzebnosSci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnos$ci, posiadanie samoistne, ale posiadanie
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoSci. Jest to posiadanie swoiste, bowiem uprawnienia wynikajace z tej
shuzebnoSci nie lgcza sie z wladztwem nad rzecza w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebno$¢ korzysta
z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, w istocie nie wladajac nia. Posiadanie stuzebnos$ci gruntowej jest wiec
posiadaniem specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoséé
(m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku, sygn. akt III CZP 10/11).
Wiladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej przedsiebiorca przesylowy musi by¢ wykonywaé dla siebie (cum animo
rem sibi habendi). Posiadanie stuzebnoSci nalezy zatem laczy¢ z korzystaniem z cudzej nieruchomosci, jednak w
zakresie odpowiadajacym tredci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.); do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.). Posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto wykonuje to prawo w taki sposob,
jakby to prawo jemu przystugiwalo albo jest osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, co wynika z majacego odpowiednie
zastosowanie art. 336 k.c. Jak podkreslono juz, stluzebnosé gruntowa moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 292 k.c.). Do zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej prowadzi posiadanie
wykonywane w taki sposob, jakby wykonujacy byl uprawniony z tytulu stuzebnoéci, a nie dysponowal innym tytutem
o charakterze cywilnoprawnym. Jezeli istnieje tytul prawny do wykonywania praw, ktore wypelniaja tres$é¢ stuzebnosci
gruntowej, uprawniony nie jest posiadaczem stuzebnoéci. Wykonuje swoje uprawniania wynikajgce z innego stosunku
prawnego. Uzewnetrznia wole posiadania jako uprawniony stosunkiem cywilnoprawnym, a nie jako ten, kto nie jest
uprawniony, ale jednak wykonuje prawa skladajace sie na tre$¢ stuzebnosci. Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) wprowadzila do
Kodeksu cywilnego przepisy o stuzebnosci przesylu, obowiazujace od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Stosownie do nowo

wprowadzonego art. 305" k.c. nieruchomo$éé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stluzebnoéé przesylu). Z uwagi na niezawarcie w przywolanej ustawie przepisow przejéciowych, miedzy
innymi w zakresie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, nalezy przyjaé, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia
stuzebnosci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku to sad winien stwierdzi¢ nabycie stuzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jezeli za$ po tej dacie - zasiedzenie stuzebnoSci przesytu (por. G. Bieniek,
Urzadzenia przesytowe. Problematyka prawna, s. 72-73).

W niniejszej sprawie kwestig bezsporng jest fakt, ze przez nieruchomoéé¢, ktérej wlascicielem jest uczestnik, polozona
w S. przy ul. (...), stanowiaca dzialke gruntu nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przebiega
kolektor sanitarny o przekroju (...). Zostalo to potwierdzone takze przez geodete, ktory zbadal dokumentacje
geodezyjna dzialki, dokonal ogledzin i oznaczyl na mapie przebieg urzadzenia z jednoczesnym okreéleniem zasiegu
jego oddzialywania. Na podstawie dokumentow przedstawionych przez wnioskodawce, ktore nie byly kwestionowane
przez uczestnika ustalono ponadto, ze co najmniej od 31 grudnia 1978 roku kolektor jest nieprzerwanie uzytkowany.

Kwestia bezsporna okazala sie okoliczno$¢, iz wnioskodawca jest przedsiebiorstwem przesytowym oraz, ze znajdujace
sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste urzadzenia sa jego wlasnoscig. Uczestnik nie kwestionowal za$
okolicznosci, ze urzadzenia posadowione na jego gruncie maja charakter urzadzen trwalych i widocznych.

Zagadnieniem kwestionowanym przez uczestnika a zarazem istotnym dla rozstrzygniecia wniosku bylo natomiast
ustalenie daty, ktéra mozna uwazaé za poczatek biegu okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, jak
i okreslenie dobrej lub zlej wiary, z czym bezposrednio wiazalo sie ustalenie 20. badz 30-letniego terminu biegu
zasiedzenia.



W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ do dnia 27 maja 1990 roku byla
nieruchomos$cig panstwowa. Na mocy art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), ktéra weszla w zycie z dniem 20 lipca 1961 roku, wylaczono spod zasiedzenia
tereny panstwowe polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta
lub osiedla i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki. Dalej idace ograniczenia wprowadzita ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku. Art. 177 k.c. wylaczyl
bowiem mozliwoé¢ zasiedzenia wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasno$ci panstwowej. Art. XLI § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny stanowil natomiast, ze ,,do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegolnoSci moznoéci nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie”. Powyzsze ograniczenia
w zakresie mozno$ci nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie obowiazywaly do dnia 30 wrzes$nia 1990 roku. Z dniem
1 pazdziernika 1990 roku weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra uchylita art. 177 k.c.. Zgodnie za$ z art. 9 przywolanej ustawy ,,do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy”. Oznacza to, ze od wskazanej wyzej daty dopuszczalne jest zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
Skarbu Panstwa i panstwowych os6b prawnych. Dotyczy to takze nieruchomosci stanowiacych przedmiot wniosku o
zasiedzenie, ktore w okresie do 27 maja 1990 roku stanowily wlasnos$é Skarbu Pahstwa. Wyjatek od zasady, ze termin
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, wprowadza art. 10 wyzej
wskazanej ustawy, ktory stanowi, ze ,jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug
przepisow dotychczasowych wyltaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe”. Zgodnie
z pogladem powszechnie przyjetym w orzecznictwie [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1995 roku, IIT
CZP 104/95, OSNC 19996/1/2] i doktrynie [vide S. R., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos$¢ i
inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo (...), W. 1999, s. 173 — 174] — przepis powyzszy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowej biegnie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, jednak termin zasiedzenia
okre§lony w art. 172 k.c. (tj. dwudziestu lub trzydziestu lat w zaleznoSci od dobrej czy zlej wiary) ulega skroceniu
o okres posiadania nieruchomoé$ci w czasie poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, nie
wiecej jednak niz o polowe ustawowego terminu zasiedzenia. Zgodnie z tym, w przypadku posiadacza w dobrej wierze
termin zasiedzenia moze ulec skréceniu najwyzej o 10 lat, za§ w przypadku posiadacza w zlej wierze okres ten moze
ulec skréceniu maksymalnie o 15 lat. W niniejszej sprawie istotne znaczenie dla obliczenia terminu zasiedzenia ma
robwniez art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591), ktory
wszedl w zycie z dniem 27 maja 1990 roku. Przepis ten wskazuje podstawy prawne nabycia mienia komunalnego.
Wymienia on nabycie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, ktéra w art. 5 ust. 1 stanowi, ze okreslone w
nim mienie ogélnonarodowe (panstwowe) staje sie w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 27 maja 1990 roku z mocy prawa
mieniem wlasciwych gmin. W niniejszej sprawie ustalono wiec, ze dzialki bedace przedmiotem zasiedzenia objete
zostaly dyspozycja powyzszego przepisu i z dniem wejécia w zycie ustawy staly sie wlasnos$cia Gminy M. S.. Majac
na wzgledzie powyzsze przepisy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 kwietnia 2007 roku (III CZP 23/07) stwierdzil,
ze jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nastapilo przed dniem 27 maja 1990 roku, bieg zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomos$é, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej i z
tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990 roku. Konkludujac,
W rozpoznawanej sprawie przyja¢ wiec nalezy, ze termin zasiedzenia stuzebno$ci przesylu moglby rozpoczac bieg
dopiero od dnia 27 maja 1990 roku, kiedy nieruchomo$¢ ta z mocy prawa stala sie wlasno$cia Gminy M. S.. Wezeéniej
bowiem z urzadzen przesytowych korzystal podmiot bedacy czescia Skarbu Panistwa ( (...) Przedsiebiorstwo (...))
za$ nieruchomo$¢ na ktorej urzadzenia te byly posadowione nalezala rowniez bezposrednio do Skarbu Panstwa. W
doktrynie i orzecznictwie nie jest zas sporne, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku, gdy obowiazywat art. 128 KC w dawnym
brzmieniu, nie moglo dojé¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w sytuacji, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wtadnacej byt Skarb Panstwa,



a zarzad wykonywaly rézne przedsiebiorstwa panstwowe (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 roku I CSK 495/08). Nalezy w tym miejscu dodaé, ze uczestnik kwestionowal rowniez w niniejszej sprawie
mozliwo$¢ doliczenia do okresu zasiedzenia catego czasu pomiedzy 27 maja 1990 roku, a ustanowieniem uzytkowania
wieczystego z uwagi na fakt, ze w tym okresie urzadzenia znajdowaly sie w gruncie stanowigcym wlasno$¢ Gminy M.
S., a wlascicielem urzadzen rowniez byla Gmina M. S., a urzadzeniami zarzadzat w imieniu gminy zaklad budzetowy.
Jak wynika z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw potwierdzajacych przeksztalcenia podmiotowe po
stronie wnioskodawcy Przedsiebiorstwo (...) w S. (bedace przedsiebiorstwem panstwowym) z dniem 1 lipca 1991
roku przeksztalcono w zaklad budzetowy miasta S. pod nazwa Zaklad (...) w S., ktory zostal zlikwidowany uchwala
Rady Miasta z 12 lipca 1999 roku w celu zawigzania spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwg Zaktad
(...). Zaklad (...) przejal caly majatek przedsiebiorstwa, a wiec rowniez przedmiotowe urzadzenia wodociagowe objete
wnioskiem. Nie ulega wiec watpliwosci, ze poczawszy od 1lipca 1991 roku wlascicielem gruntu i urzadzen byt ponownie
ten sam podmiot, wobec czego wladanie nieruchomoécia polozona przy ul. (...) w tym czasie nie moglo prowadzié¢ do
zasiedzenia stuzebnosSci. W takim stanie rzeczy termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg najwczeéniej dopiero z dniem
12 lipca 1999 roku, kiedy zostal zawigzany Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. W takim stanie
rzeczy termin zasiedzenia nie mogt upltynaé¢ do dnia zamkniecia rozprawy, nawet przy przyjeciu, ze wnioskodawca
pozostawat w dobrej wierze.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze niemozliwym bylo réwniez zasiedzenie przez wnioskodawce stuzebnosci przesylu na
wieczystym uzytkowaniu tej nieruchomos$ci. Najnowsze orzecznictwo jednoznacznie przesadzilo co prawda, ze
samoistny posiadacz nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej wlasno$é przez zasiedzenie
(por. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2016 roku, sygn. akt III CZP 57/16, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV CSK 799/15). Niemniej jednak to, czy nieruchomoé¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste ma istotne znaczenie dla ustalenia biegu terminu zasiedzenia. Dzieje sie tak dlatego,
ze charakter prawa uzytkowania wieczystego (niewatpliwie bliski prawu wlascicielskiemu) rdézni sie od niego w
tych aspektach, ktoére sa konsekwencja powstawania i wykonywania tego prawa na cudzej rzeczy. Konsekwencja
tego jest okoliczno$é¢, iz kazdy z typoéw posiadania ma swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze
prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktdre jest faktycznie wykonywane. Na tych samych zasadach korzystanie
z nieruchomoésci w zakresie wlasciwym dla stuzebnosci jest manifestacja tego ograniczonego prawa rzeczowego a nie
prawa wlasno$ci nieruchomogci. Dlatego tez w orzecznictwie przesadzono, ze do biegu terminu zasiedzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie prawa uzytkowania wieczystego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 roku, sygn. akt III CZP 8/14, uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 roku,
sygn. akt II CZP 68/08). W taki sposob nie jest takze dopuszczalne doliczenie do okresu posiadania stuzebnosci
przeciwko wiascicielowi okresu posiadania tej stuzebnoéci przeciwko wieczystemu uzytkownikowi. Istotna cecha
pozwalajaca na stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci na uzytkowaniu wieczystym jest fakt ustanowienia takiego
prawa. Poza sporem bylo to, ze takiego prawa obecnie nie ma, bowiem na skutek decyzji z 18 maja 2004 roku zostato
ono przeksztalcone w prawo wlasnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy w przeszlosci do takiego zasiedzenia moglo
dojé¢, bowiem w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, prawo takie nie istnieje, wobec czego zadanie
wnioskodawcy podlegaloby oddaleniu takze z uwagi na brak interesu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, sad winien byl wniosek oddali¢, o czym orzekl jak w sentencji.



