Sygn. akt: ITI Ns 186/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2018 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: stazysta Adrianna Szczodrowska
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. (...) wWW.
przy udziale B. S.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanowitl:

1. stwierdzi¢, ze spadek po R. W., zmarlym dnia 31 maja 2013 roku w S., ostatnio zamieszkalym w S. przy ul. (...) na
podstawie ustawy nabyla w caloSci wprost corka B. S., c. R.iT.;

2. stwierdzi¢, ze koszty postepowania wnioskodawca i uczestniczka ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt: ITI Ns 186/17

UZASADNIENIE

postanowienia z 6 marca 2018 roku

(...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowo-akcyjna w W. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po R. W., zmarlym dnia 31
maja 2013 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. przy ul (...).

W uzasadnieniu podal, ze spadkodawca pozostawal jego dtuznikiem z tytulu zawartej umowy pozyczki, stwierdzonej
nakazem zaplaty z 14 pazdziernika 2014 roku wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka B. S. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla spadek po R. W.. W uzasadnieniu
wskazala, ze spadkodawca w chwili wytoczeniu mu powodztwa przez wnioskodawce nie mial legitymacji biernej, gdyz
juz w tym czasie nie zyl.

W toku postepowania uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca R. W. zmarl dnia 31 maja 2013 roku w S.. Po raz ostatni stale zamieszkiwal w S. przy ul. (...).
W chwili $mierci nie pozostawal w zwigzku malzenskim. Spadkodawca mial jedna cérke — B. S.. Innych dzieci,
w tym pozamalzenskich, przysposobionych lub wczesniej zmarlych nie mial. Zmarly nie pozostawil testamentu.
Spadkobierca nie sktadal o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nikt nie zawierat ze spadkodawca umow
o dziedziczeniu, jak rowniez nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.



Dowod:
« odpis skrocony aktu zgonu, k. 16;
+ odpis skrocony aktu malzehstwa, k. 37;
« zapewnienie spadkowe, k. 86;

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z tredcig art. 1025 pkt 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes prawny stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Stwierdzenie nabycia spadku przez sad nastepuje na wniosek uprawnionego podmiotu, a wiec
kazdego majacego interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy. W niniejszej sprawie
zostaly zlozone dwa wnioski o stwierdzenie nabycia spadku: pierwszy przez (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowo-
akcyjna w W, ktory swojego interesu prawnego upatrywal w istnieniu po stronie spadkobiercy zobowigzania z tytulu
pozyczki, nabytej w drodze przelewu wierzytelnoS$ci, drugi zas przez corke spadkodawcy — B. S., a wiec osobe nalezaca
do kregu jej spadkobiercow ustawowych, ktéra jest osoba legitymowang do zlozenia wniosku. Zwrdcié nalezy uwage
na to, ze w piSmie z 23 pazdziernika 2017 roku wprost zazadala stwierdzenia nabycia spadku po R. W.. Juz chociazby
z tego powodu przyjac¢ nalezalo, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zostal zlozony przez osobe majaca w tym
interes prawny.

W myél art. 924 i 925 k.c. spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy i z ta tez chwila spadkobiercy nabywaja
spadek. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku winno uwzglednia¢ te okoliczno$é, za§ w orzeczeniu tym
wskazani by¢ powinni wszyscy spadkobiercy, ktérzy w chwili §mierci spadkodawcy nabyli spadek. Norma wynikajaca z
art. 926 § 1 k.c. stanowi, ze powolanie do spadku wynika z ustawy albo testamentu. W mys$l za$ postanowien § 21 3 tego
artykulu, dziedziczenie na podstawie ustawy caloSci lub czeSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal
spadkobiercy, albo gdy zadna z osdb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Z uregulowan tych wynika
jednoznacznie prymat dziedziczenia testamentowego nad dziedziczeniem ustawowym, stad tez w razie pozostawienia
przez osobe zmarlg jakiegokolwiek dokumentu noszacego cechy testamentu, tj. zawierajacego rozrzadzenia na
wypadek $mierci, sad w pierwszej kolejno$ci zobowiazany jest ustali¢, czy rozrzadzenia te sa wazne i skuteczne, a wiec
innymi slowy - czy na ich podstawie moze doj$¢ do dziedziczenia testamentowego. W przeciwnym razie sagd winien
stwierdzi¢ nabycie spadku przez spadkobiercow okreslonych w ustawie.

Jak wynika z zapewnienia spadkowego, zlozonego przez uczestniczke, spadkodawca nie sporzadzil testamentu. W
takiej sytuacji dziedziczenie po nim nastepuje wedlug regul okre§lonych w ustawie. Zgodnie z treScig art. 931 § 1
k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Z zapewnien
spadkowych oraz aktéw stanu cywilnego wynikalo, ze w chwili Smierci spadkodawca nie pozostawal w zwiazku
malzenskim. Mial jedno dziecko, tj. uczestniczke. Innych dzieci nie mial. W takim stanie rzeczy do spadku po R. W.
powolana jest wylacznie corka B. S., ktéra dziedziczy spadek w calo$ci.

Pokrewienstwo wymienionych oséb ze spadkodawca sad ustalil na podstawie odpiséw aktéow USC tych osoéb.
Dokumentéw tych nikt nie zakwestionowal, sad z urzedu nie dopatrzy} sie nieprawidlowosci przy sporzadzaniu
wymienionych dokumentdéw, zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, w sposob dla nich przewidziany, przez
kompetentne podmioty.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
powinno nastgpi¢ w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego



powolania (art. 1015 § 1 k.c.). W § 2 tego artykulu wskazano natomiast, iz brak o§wiadczenia spadkobiercy w tym
terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Spadkobierczyni po R. W. nie zlozyla o§wiadczenia spadkowego, co oznacza, ze zgodnie z przywolanym art. 1015 § 2
k.c. nabyta spadek wprost. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad zwazyl, ze interesy uczestnikow nie byly rozbiezne. Zar6wno
wnioskodaweca, jak i uczestniczka zadali stwierdzenia nabycia spadku po R. W.. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak
w pkt 2. sentencji.



