Sygn. akt: ITII Ns 301/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Tomasz Handorf

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z wniosku L. P.iJ. P.
z udzialem R. W. (1), W.W. (1), R.S. (1), R. S. (2) i N. K.

o upowaznienie do dokonania czynnos$ci zwyklego zarzadu

postanawia:

I. upowaznié L. P. i J. P. do wykonania w budynku przy ul. (...) w S. czynnoéci polegajacych na wybudowaniu
nowego dwuprzewodowego systemowego pionu kominowego od poziomu podlogi na pietrze do jego wylotu - w
miejsce dotychczasowego pionu kominowego jednoprzewodowego przylegajacego do znajdujacego sie w tym budynku
mieszkania nr (...) oraz na podlaczeniu do tego pionu kominka z plaszczem wodnym;

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

III. przyznaé¢ adwokatowi M. C. od Skarbu Panhstwa (...) kwote 442,80 z} (czterysta czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat
groszy), w tym 23% podatku od towaréw i ushlug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcom z urzedu.

Sygn. akt ITI Ns 301/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2017 r. L. P. i J. P. wystapili z wnioskiem o upowaznienie ich do dysponowania mieszkaniem nr
(...) przy ul. (...), bedacego ich wlasnoscia na cele budowlane i dokonania czynnoéci polegajgcych na wykonaniu rob6t
budowlanych w lokalu nr (...) w zakresie wybudowania kominka z plaszczem wodnym i podlaczeniu go do komina,
ktory stanowi cze$¢ wspolna budynku przy ul. (...). Jako uczestnikéw postepowania wskazali R. W. (1), R. S. (1), R.
S.(2)iN. S. — obecnie noszaca nazwisko K..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawcy zamieszkuja w jednym z czterech lokali znajdujacych sie w
budynku przy ul. (...) w S.. W 2009 r. dokonali unowocze$nienia kominka, w tym wkladu kominowego, w mieszkaniu
stanowigcym ich wlasnos$é, ktory to kominek zostal wybudowany przez poprzedniego wlasciciela, a wyposazony byl w
otwartg komore spalania. Dokonany remont mial na celu doprowadzenie kominka i komina do stanu prawidlowego,
nie zagrazajacego zyciu i zdrowiu, przy czym wykonano go przy uzyciu nowoczesnych technologii i materiatow.
Po przeprowadzeniu remontu kominka, konieczny stal sie remont komina, na ktéry nie zgadzaja sie uczestnicy



postepowania. W opinii wnioskodawcow przeprowadzone prace byly uzasadnione interesem wszystkich wlascicieli
mieszkan, bowiem na skutek remontu komin jest nowy, bezpieczniejszy, a przed remontem byl popekany i zagrazal
mieszkancom, przy czym prace te byly czynno$ciami zwyklego zarzadu — ich celem bylo utrzymanie rzeczy wspdlnej
we wla$ciwym stanie. Wobec braku zgody uczestnikow wnioskodawcy wystapili do sadu z zadaniem jak na wstepie.

W piémie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodaweéw zmodyfikowal i sprecyzowal
wniosek wskazujac, ze wnioskodawcy wnosza o upowaznienie ich do wykonania w budynku przy ul. (...) robot
polegajacych na : wybudowaniu kominka z plaszczem wodnym oraz wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania w
lokalu mieszkalnym nr (...), montazu wkladu kominowego i budowie nowego komina. W pi$mie tym wskazano, ze
podstawe zadania wnioskodawcoHw stanowi art. 200 k.c. oraz art. 201 k.c., a roboty wykonane przez wnioskodawcow
mialy charakter czynnosci zwyklego zarzadu, gdyz zmierzaly wylacznie do utrzymania nieruchomosci w stanie
niepogorszonym. Pelnomocnik wnioskodawcéw domagal sie réwniez zasadzenia od uczestnikow solidarnie na
rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, ewentualnie przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcom z urzedu, o§wiadczajgc, ze nie zostalo ono w zadnej czeSci oplacone.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 4 grudnia 2017 r. uczestniczka N. K. wskazala, ze nie zgadza sie na uzytkowanie
kominka znajdujacego sie w lokalu wnioskodawcow, bowiem prace remontowe byly prowadzone bez zgody
wspotwlascicieli budynku, zar6wno w mieszkaniu, jak i w odniesieniu do czeéci wspolnej — komina. Remont komina
nie byt prowadzony w interesie ogbtu, poniewaz byl on uzytkowany tylko przez wnioskodawcéw, a zatem wykonany
zostal w ich interesie. Uczestniczka podniosla, Ze nie zgadza sie na pokrywanie kosztéw postepowania, skoro
wnioskodawcy wykonali samowole budowlana nie liczac sie ze zdaniem wspélmieszkancow, a ponadto wykonana ona
zostala w ich interesie. Jednocze$nie uczestniczka wskazala, ze ma ciezka sytuacje materialng — jest bezrobotna.

W. W. (1), ktérego postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania, w odpowiedzi na wniosek z dnia 30 listopada 2018 r. w imieniu wlasnym oraz uczestniczki R.
W. (1) domagal sie oddalenia wniosku, wskazujac, ze uczestnicy nie wyrazaja zgody na wybudowanie kominka
z plaszczem wodnym i instalacji centralnego ogrzewania w mieszkaniu wnioskodawcéw, jak i nie godzg sie na
montaz wkladu kominowego, czy zajecie komina na cele budowlane. Wni6st réwniez o nieobciazanie uczestnikow
kosztami postepowania. Uczestnicy wyjasnili przy tym, ze nie wyrazaja zgody na dysponowanie nieruchomoscia
na cele budowlane niezgodne z prawem i prace wyzej wymienione, bowiem zagrazaja one konstrukcji budynku
i bezpieczenstwu uzytkownikéow. Tozsame stanowisko uczestnicy zajeli w piSmie procesowym z dnia 10 marca
2018 r. , dodatkowo wskazujac, ze roszczenie wnioskodawcow zostalo osadzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016 .

W odpowiedzi na wniosek z dnia 9 marca 2018 r. uczestnicy R. S. (3) i R. S. (2) zazadali oddalenia wniosku, wyja$niajac,
nie wyrazaja zgody na zajecie przewodu kominowego przez wnioskodawcow, ani wybudowanie i uzytkowanie kominka
z plaszczem wodnym w ich mieszkaniu.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawcy L. P. i J. P. sg wlascicielami na zasadzie wspo6lnosci ustawowej malzenskiej lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w S.. Uczestnicy R. W. (2) i W. W. (1) sa wlaécicielami na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S., a uczestnicy R. S. (3) i R. S. (2) sa wlaScicielami na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzeniskiej lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S.. Z kolei uczestniczka N. K. jest
wlaécicielka mieszkania nr (...) przy ul. (...) w S.. Z kazdym z tych lokali zwiazany jest udzial wynoszacy 25/100 czeSci
w nieruchomogci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

dowody:



- wydruki z ksiag wieczystych k. 14-17, 97-104, 105-111, 112-118
- umowa darowizny k. 93-94

Whnioskodawcy nabyli lokal w 1983 r. Juz wowczas znajdowal sie w nim kominek z otwarta komora spalania,
podlaczony do jednoprzewodowego pionu kominowego przylegajacego do tego lokalu, ktéory uzytkowany byt do
ogrzewania pomieszczen tego lokalu. Wnioskodawcy podjeli decyzje o wymianie tego kominka, w zwiazku z czym
w 2009 r. dokonali jego demontazu i montazu w jego miejsce kominka z plaszczem wodnym, ktory podlaczono
do istniejgcej instalacji CO oraz przewodu kominowego, do ktérego uprzednio podlaczony byt poprzedni kominek.
Poniewaz pomieszczenie, w ktorym znajdowal sie kominek z plaszczem wodnym nie bylo wyposazone w nawiew
powietrza oraz wentylacje, w kominie zaczela zbiera¢ sie sadza mazisto — szklista. Po pewnym czasie doszlo do
zapalenia sie tej sadzy i rozszczelnienia przewodu kominowego, co zagrazalo zyciu ludzi. W tej sytuacji kominiarz w
protokole okresowej kontroli przewod6w kominowych z dnia 19 grudnia 2011 r. zlecil zamontowanie wkladu kwaso-
zaroodpornego w przewodzie kominowym od kominka i zakazal palenia w kominku. Wnioskodawcy zdecydowali
sie wowczas na rozebranie jednoprzewodowego pionu kominowego do poziomu podlogi na pietrze do jego wylotu i
wybudowaniu w jego miejsce nowego dwuprzewodowego systemowego pionu kominowego, ktéry zapewnil szczelne
odprowadzanie spalin na zewnatrz budynku, jak i wlasciwg wentylacje pomieszczenia, w ktorym znajduje sie kominek.
Wykonano rowniez kanal nawiewny doprowadzajacy $wieze powietrze z zewnatrz budynku do kominka. Dzieki
tym pracom przewdd odprowadzajacy spaliny ponad dach ma wlasciwy przekr6j — @ 18 cm, w przeciwienistwie do
przewodu poprzedniego o wymiarach 14x14 ¢cm, dodatkowo dobudowano w nim brakujacy przewdd wentylacyjny.
Wykonane prace spowodowaly, ze pion kominowy, ktory w wyniku eksploatacji zostat uszkodzony i nie nadawal sie do
uzytkowania, zostal doprowadzony do stanu, w ktérym jego uzytkowanie nie stwarza niebezpieczenstwa dla zdrowia
lub zycia ludzi oraz nie powoduje zagrozenia dla elementéw budynku. Prace wykonano zgodnie ze sztuka budowlana
i rzemioslem kominiarskim, mialy one charakter prac koniecznych i zwigzane byly z utrzymaniem komina w stanie
niepogorszonym.

Przed wykonaniem prac w odniesieniu do ww. komina wnioskodawcy nie wystepowali o zgode na ich przeprowadzenie
do uczestnikow postepowania. Uczestnicy postepowania sprzeciwiajg sie ich wykonaniu, jak i montazowi w lokalu
wnioskodawcoéw kominka z plaszczem wodnym i jego uzytkowaniu po podlaczeniu do komina.

dowody:

- dokumentacja fotograficzna k. 5, 158

- zeznania wnioskodawczyni k. 161-162

- zeznania wnioskodawcy k. 162-163

- zeznania uczestniczki R. W. (1) k. 163

- zeznania uczestniczki N. K. k. 164

- zeznania uczestnika W. W. (1) k. 164

- zeznania uczestnika R. S. (2) k. 165

- opinia bieglego sadowego z dnia 28.09.2018 r. k. 177-184

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 28.09.2018 r. k. 241-245

W. W. (1) przestal protokot okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 19 grudnia 2011 r. Powiatowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w S. (zwanego dalej (...)) celem sprawdzenia wykonania zawartych w nim
zalecen. W konsekwencji tego zgloszenia, (...) w S. wezwal J. P. do zloZenia wyjasnien i na jego wniosek wszczal



postepowanie w sprawie samowolnie wykonanych robét budowlanych w lokalu przy ul. (...) w S., zmierzajace do ich
zalegalizowania.

W dniu 20 grudnia 2013 r. do (...) w S. wplynela informacja, ze w ww. budynku wykonano rozbiérke komina.
Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. (...) w S. wstrzymal prowadzenie robét polegajacych na budowaniu
nowego komina i nalozyl na wnioskodawcéw obowiazek przedlozenia inwentaryzacji budowlanej wykonanych robot
wraz z ekspertyza techniczng stwierdzajaca poprawnos$é ich wykonania. J. P. w dniu 31 stycznia 2014 r. przedlozyt
ekspertyze techniczng wykonang przez rzeczoznawce budowlanego J. K., w ktorej wskazano, ze roboty wykonano
poprawnie pod wzgledem sztuki budowlanej i warunkow technicznych, a takze, ze nie stwarzaja one zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzi, jednocze$nie zalecajac otynkowanie komina w mieszkaniu, na strychu i w czeSci ponad dachem,
zaizolowanie i zabudowanie wkladu kominowego materialami niepalnymi oraz ulozenie pasa z materiatu niepalnego
przed drzwiczkami wzdluz kominka, po wykonaniu ktérych mozliwe bedzie bezpieczne uzytkowanie kominka w
mieszkaniu.

W dniu 19 marca 2014 r. J. P. przedlozyt w (...) w S. inwentaryzacje wykonanych robét instalacji CO oraz ocene
stanu technicznego sporzadzona przez A. L., posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieria wodna,
z ktorej wynikalo, ze stan techniczny zrdédla ciepla i CO nie budzi zastrzezen i moga by¢ one uzytkowane w sposob
bezpieczny.

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 r. (...) w S. nakazal wnioskodawcom wykonanie zalecenn zawartych w ekspertyzie J. K.,
od ktoérej to decyzji uczestnicy wnieséli odwolanie do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S.
(zwanego dalej (...)). Organ ten decyzje zaskarzong utrzymal w mocy decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 .

W decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (...) w S. stwierdzil wykonanie przez wnioskodawcéw obowiazku nalozonego w
decyzji z dnia 3 lipca 2014 r., a (...) w S. decyzje ta w swej decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 r. utrzymal w mocy.

W wyniku skargi uczestnikoéw od decyzji z dnia 26 sierpnia 2015 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w S.
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. uchylil ta decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 3 lipca 2014 .
Sad ten wskazal, ze postepowanie w sprawie zalegalizowania rob6t budowlanych winno rozpoczaé sie od stwierdzenia
uprawnien inwestora — w tym wypadku wnioskodawcéw — do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i
dopiero po ustaleniu takiego prawa organ nadzoru budowlanego moze wykona¢ dalsze czynno$ci majace na celu
doprowadzenie wykonanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. (...) w S. wznowit z urzedu postepowanie zakonczone decyzja z dnia 19
pazdziernika 2015 r., a nastepnie decyzja z dnia 27 lipca 2016 r. uchylil swa decyzje z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
oraz poprzedzajaca ja decyzje (...) w S. z dnia 11 wrzeénia 2015 r., przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez (...)wS..

W postanowieniu z dnia 15 listopada 2016 r. (...) w S. nalozyl na wnioskodawcéw obowiazek przedlozenia dowodu
stwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, uprawniajacego ich do wybudowania
kominka z plaszczem wodnym oraz wykonania instalacji centralnego ogrzewania w lokalu mieszkalnym przy ul. (...)
wS..

W dniu 7 grudnia 2016 r. wnioskodawca zlozyl w (...) w S. o§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, do ktérego dolaczyl wypis aktu notarialnego poswiadczajacy prawo wlasnosci lokalu, nie dolaczyl
natomiast zgody pozostalych wlascicieli lokali na wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych czeSci wspélnych
budynku. W tej sytuacji w decyzji z dnia 29 grudnia 2016 r. (...) w S. nakazal wnioskodawcom odlaczenie kominka z
plaszczem wodnym od przewodu dymowego komina i zaslepienie ww. przewodu w lokalu mieszkalnym przy ul. (...)
w S.. Od tej decyzji wnioskodawcy ztozyli odwolanie do (...) w S., a nastepnie — wniosek o zawieszenie postepowania
do czasu rozpoznania przez sad wniosku zlozonego w niniejszej sprawie.



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. (...) w S. zawiesil postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 29
grudnia 2016 r. w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2017 r. Gléwny Inspektorat Nadzoru Budowlanego utrzymal ww.
postanowienie w mocy.

dowody:

- decyzja (...) wS. z dnia 3.07.2014 r. k. 76

- decyzja (...) wS. z dnia 26.08.2015 1. k. 73-75

- skarga z dnia 22.09.2015 r. k. 77-78

- wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14.04.2016 r. k. 72

- postanowienie (...) w S. z dnia 15.11.2016 1. k. 44-45

- decyzja (...) w S. z dnia 29.12.2016 1. k. 46-47

- pismo z dnia 6.07.2017 1. k. 213

- zawiadomienie z dnia 11.08.2017 r. k. 214

- postanowienie z dnia 9.09.2017 1. k. 79-83

- dokumenty w aktach sprawy (...) w postaci:

a) protokotu ogledzin k. 55

b) dokumentacji fotograficznej k. 56-58, 76-77

c) ekspertyzy technicznej z pismem wnioskodawcy z dnia 31.01.2014 r. k. 65
d) inwentaryzacji technicznej z oceng stanu technicznego wraz z pismem wnioskodawcy z dnia 19.03.2014 r. k. 70
e) decyzji (...) wS. z dnia 11.09.2015 1. k. 93

f) inwentaryzacji kominiarskiej k. 105-106

g) protokotu okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 19.11.2011 1. k. 107
h) postanowienia (...) w S. z dnia 28.06.2016 . k. 141

i) postanowienia (...) w S. z dnia 15.11.2016 r. k. 160

j) pisma wnioskodawcy z dnia 7.11.2016 r. k. 189

k) decyzji (...) wS. z dnia 29.12.2016 1. k. 96

- zeznania wnioskodawczyni k. 161-162

- zeznania wnioskodawcy k. 162-163

- zeznania uczestniczki R. W. (1) k. 163

- zeznania uczestniczki N. K. k. 164

- zeznania uczestnika W. W. (1) k. 164



- zeznania uczestnika R. S. (2) k. 165
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.

Whnioskodawcy domagali sie w niniejszym postepowaniu, a co sprecyzowali w piSmie procesowym z dnia 4
pazdziernika 2017 r., upowaznienia do wykonania w budynku przy ul. (...) robdt polegajacych na : wybudowaniu
kominka z plaszczem wodnym oraz wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania w lokalu mieszkalnym nr (...),
montazu wkladu kominowego i budowie nowego komina, wywodzac, ze podstawe ich zadania stanowi art. 200 k.c.
oraz art. 201 k.c. Wnioskodawcy argumentowali, Ze roboty juz przez nich wykonane w tym zakresie mialy charakter
czynno$ci zwyklego zarzadu, gdyz zmierzaly wylacznie do utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym.

Jak wynika z art. 200 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest obowiagzany do wspoldzialania w zarzadzie rzecza wspoélna,
natomiast zgodnie z art. 201 k.c. do czynnos$ci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lng potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspotwlasceicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania
czynno$ci. Podstawe prawng wniosku stanowil zatem art. 201 zd. 2 k.c. Przepis ten znajdowal zastosowanie w
niniejszej sprawie z mocy art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, zgodnie z ktérym jezeli liczba
lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza
niz siedem, do zarzadu nieruchomog$cia wspdlng maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i
Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, iz w budynku przy ul. (...) w S. znajduja sie cztery wyodrebnione
lokale, przy czym z kazdym zwigzany jest udzial w wysokosci 25/100 czeéci nieruchomoséci wspdlnej, ktorg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylgcznie do uzytku wiascicieli
lokali (co wynika z treSci wpisow w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych lokali). Stosownie do art. 3
ust.1 zd. 1 ustawy o wiasnosci lokali, w razie wyodrebnienia wlasnoéci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje
udzial w nieruchomosci wspdlnej jako prawo zwigzane z wlasnos$cia lokali. W Swietle za$ art. 3 ust. 2 tej ustawy,
nieruchomo$é wspoélng stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie sluza wylgcznie do uzytku
wladcicieli lokali. Zgodnie z ta definicja wsp6lng wlasno$é wszystkich wlascicieli poszczegolnych lokali stanowig
fundamenty budynku, mury zewnetrzne, mury konstrukcyjne i mury oddzielajace poszczegolne wylaczone ze wspolnej
wlasno$ci lokale, dachy, kominy, oraz wszelkie czeéci budynku i wszelkie urzadzenia, stuzace do uzytku wszystkich
wlascicieli lokali lub pewnych grup wlascicieli, jak strychy, piwnice, klatki schodowe, korytarze, bramy, urzadzenia
kanalizacyjne, wodociagowe, ogrzewania centralnego, o$§wietlenia itp. Wskazaé rowniez nalezy, iz wyznacznikami
rozréznienia urzadzen stanowiacych element nieruchomosci wspdlnej od urzadzen stuzacych wylacznie do uzytku
poszczegblnych wlascicieli lokali, sa polozenie poszczegdlnych elementéw oraz pelnione przez nie funkcje, ich
techniczne i funkcjonalne powigzanie z innymi elementami oraz mozliwo$¢ ich obshugi, konserwacji i remontu przez
indywidualnych wlascicieli ( tak A. K., Nieruchomo$¢ wspdlna wlascicieli lokali, s. 238 i n.).

Z powyzszego wynika, ze czeS¢ budynku stanowigca samodzielny lokal mieszkalny, jak réwniez inne czeSci budynku
i urzadzenia, ktore stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali nie stanowia nieruchomo$ci wspoélnej, a co za tym
idzie, w odniesieniu do nich nie maja zastosowania przepisy dotyczace zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna. To oznacza,
iz wladciciel danego lokalu jest uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji co do czynnoéci zarzadu tym
lokalem, a zatem nie jest zobligowany do uzyskania zgody wlascicieli innych lokali znajdujacych sie w tej samej
nieruchomo$ci na ich dokonanie . W ocenie Sadu wniosek L. P. i J. P., w zakresie, w ktérym domagali sie oni
upowaznienia do wybudowania kominka z plaszczem wodnym oraz wykonania wewnetrznej instalacji centralnego
ogrzewania, jako stluzacych wylacznie do ich uzytku, znajdujacych sie w nalezacym do nich mieszkaniu i funkcjonalnie
z nim zwiazanych, byl bezprzedmiotowy i juz z tej przyczyny nie zastugiwal na uwzglednienie - wykonanie bowiem
tych prac nie stanowilo czynno$ci zarzadu nieruchomoscia wspélna, a tym samym nie wymagalo zgody uczestnikow
postepowania.



Natomiast prace zwigzane z podlaczeniem kominka z plaszczem wodnym do komina (wnioskodawcy okreélili je
mianem montazu wkladu kominowego) oraz budowie nowego komina w miejsce dotychczas istniejacego miescily
sie w zakresie czynnoS$ci zarzadu nieruchomos$cia wspdlng, bowiem zostaly wykonane w odniesieniu do cze$ci
nieruchomoéci wspdlnej, jaka jest komin. To, iz z komina tego faktycznie korzystali i korzystaja wylacznie
wnioskodawcy nie zmienia oceny, iz jest to element czeéci wspdlnych nieruchomosci, bowiem stanowi integralng cze$c
budynku, jak fundamenty, czy Sciany.

W analizowanej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy powyzsze prace stanowily czynnoéci zwyklego zarzadu nieruchomoécia
wspolna, albowiem uzasadnialo to legitymacje wnioskodawcow do wystapienia z wnioskiem opartym o art. 201 zd.
1k.c.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia czynno$ci zwyklego zarzadu, jednak w doktrynie i orzecznictwie ugruntowaly
sie poglady, zgodnie z ktérymi czynnoSci tego rodzaju obejmuja biezace gospodarowanie rzecza, dbanie o jej
niepogorszony stan, dokonywanie remontéw, napraw, konserwacji rzeczy wspolnej lub jej czeSci, korzystanie
i pobieranie pozytkoéw w toku normalnej eksploatacji itp. Kwalifikacja poszczegélnych typoéw czynnosci jako
wchodzacych w sklad zwyklego zarzadu albo przekraczajacych zwykly zarzad nie ma charakteru absolutnego. W
konkretnym przypadku uwzgledniony by¢ musi rodzaj rzeczy objetej wspotwlasnoscia, a takze caloksztalt okolicznoSci
towarzyszacych dokonaniu danej czynnoS$ci zarzadczej. Ta sama czynno$¢ moze mieéci¢ sie w granicach zwyklego
zarzadu w odniesieniu do jednej rzeczy, za$ w odniesieniu do innej rzeczy przekraczac zwykly zarzad. Co wiecej, nawet
w stosunku do tej samej rzeczy takie same czynno$ci zarzadcze, podejmowane w réznym czasie, moga mie¢ réozny
status zaleznie od zmieniajacych sie okolicznoéci (tak P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 200—291).

Jak wynikalo z zeznan wnioskodawcéw, kominek z otwarta komora spalania, podlaczony do jednoprzewodowego
pionu kominowego przylegajacego do tego lokalu znajdowal sie w tymze lokalu w chwili jego nabycia przez
wnioskodawcow (1983 r.) i byl przez nich uzytkowany do ogrzewania pomieszczen tego lokalu, przy czym w 2009 r.
dokonali oni demontazu istniejacego kominka i montazu w jego miejsce kominka z plaszczem wodnym i podlaczenia
go do istniejacej instalacji CO oraz przewodu kominowego, do ktorego uprzednio podlaczony byt dotychczasowy
kominek. W $wietle opinii bieglego sagdowego A. S., w trakcie uzytkowania nowego kominka, z uwagi na to, ze
pomieszczenie, w ktorym on sie znajduje nie bylo wyposazone w nawiew powietrza oraz wentylacje, w kominie zaczela
zbiera¢ sie sadza mazisto — szklista, doszlo do jej zapalenia i rozszczelnienia przewodu kominowego, co zagrazalo
zyciu ludzi, a co odnotowano w protokole okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 19 grudnia 2011 r.
sporzadzonej przez kominiarza, ktory zlecil zamontowanie wkladu kwaso- zaroodpornego w przewodzie kominowym
od kominka i zakazal palenia w kominku. Wnioskodawcy — co biegly potwierdzil w drodze ogledzin, a co bylo
przedmiotem ustalen réwniez organéw administracji budowlanej — zastosowali inne rozwigzanie, niz montaz ww.
wkladu, polegajace na rozbiérce jednoprzewodowego pionu kominowego (komina) od poziomu podlogi na pietrze
do jego wylotu i wybudowaniu w jego miejsce nowego dwuprzewodowego systemowego pionu kominowego. Jak
wskazal biegly, w ramach tych prac wykonano rowniez kanal nawiewny doprowadzajacy Swieze powietrze z zewnatrz
budynku do kominka. W $wietle opinii biegtego sadowego czynno$ci podjete przez wnioskodawcow zapewnily
szczelne odprowadzanie spalin na zewnatrz budynku, jak i wlasciwa wentylacje pomieszczenia, w ktérym znajduje sie
kominek, a takze nadaly przewodowi kominowemu wlasciwy przekréj. Jak wyjasnil biegly w opinii, wykonane prace
spowodowaly, ze pion kominowy, ktéry w wyniku eksploatacji zostal uszkodzony i nie nadawatl sie do uzytkowania,
zostal doprowadzony do stanu, w ktéorym jego uzytkowanie nie powoduje niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia
ludzi oraz nie stwarza zagrozenia dla elementéw budynku, przy czym biegly ocenil, iz prace wykonano zgodnie ze
sztuka budowlang i rzemiostem kominiarskim. Zwrocié¢ nalezy uwage przy tym na to, iz analogicznej oceny tych prac
mozna doszukac sie rowniez w ekspertyzach zlozonych przez wnioskodawcow do akt postepowania prowadzonego
przez (...) wS., dolgczonych do akt sprawy niniejsze;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz rozstrzygniecie tego czyje dzialania czy tez zaniechania doprowadzity do uszkodzenia
komina pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku zgloszonego w niniejszej sprawie. Nawet gdyby
odpowiedzialno$cia za stan poprzednio istniejacego komina obciazy¢ wnioskodawcéw, na co wskazywali uczestnicy



postepowania, to istotne dla sprawy jest to, ze wymagal on pilnych prac naprawczych, o czym przekonuja rowniez
zalecenia zawarte w protokole z dnia 19 grudnia 2011 r. Rozbi6rka tego komina i wybudowanie w jego miejsce nowego,
dwuprzewodowego komina systemowego mialy zatem charakter prac koniecznych i zwigzane byly z utrzymaniem
komina w stanie niepogorszonym, przy czym — jak wynika z opinii bieglego sadowego — komin systemowy jest
bezpieczniejszy w eksploatacji, niz komin murowany z cegly. Biegly wyjasnil takze w opinii uzupelniajacej, ze obecnie
komin uzytkowany jest do odprowadzania spalin z kominka, a zatem w tym samym celu, co przed jego przebudowa,
nie zmieniono jego parametréw, a jedynie dolozono brakujacy przewdd wentylacyjny. Takie zachowanie, ktore
mialo na celu nie tylko rozbiorke starego, zniszczonego komina, ale rowniez poprawe istniejacego stanu w postaci
dobudowania przewodu wentylacyjnego, nalezy oceni¢ jako dzialanie pozadane i zgodne z zasadami prawidlowego
zarzadu nieruchomos$cia wspolna . Skoro czynnoSci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspélna obejmuja te, ktore
zwigzane sa z dbaniem o jej stan niepogorszony, dokonywaniem remontéw i napraw, to niewatpliwie czynnosci
podjete przez wnioskodawcow w odniesieniu do komina w realiach niniejszej sprawy mieScily sie w ich zakresie. Za
czynnoé¢ zwyklego zarzadu nalezalo uznaé réwniez podlaczenie do nowego pionu kominowego kominka z plaszczem
wodnym, jezeli sie zwazy, iz czynno$¢ ta byla konsekwencja dokonanej przebudowy komina i nie wigzala sie ze zmiana
sposobu uzytkowania tego komina — w tym celu komin wykorzystywany byl juz uprzednio, a przedmiotowy kominek
zostal zainstalowany w miejscu dotychczas istniejacego i uzytkowanego w tozsamy sposob.

Wskazaé nalezy, iz sad rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art. 201 zd. 2 k.c. zobligowany jest wzia¢ pod
uwage cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli, co wynika analogicznie stosowanego art.
199 k.c. W tym zakresie Sad uwzglednil, iz celem powyzszych czynnoS$ci bylo usuniecie usterek komina i poprawa
stanu istniejacego, w postaci dobudowania brakujacego przewodu wentylacyjnego, tak, aby zapewnic jego bezpieczne
uzytkowanie. Biegly sadowy w swych opiniach jednoznacznie stwierdzil, ze prace te wykonano zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i rzemiosta kominiarskiego, bez naruszenia konstrukcji budynku, czy dachu, jak réwniez bez
ingerencji w substancje lokali nalezacych do uczestnikow postepowania. W szczegdlnoSci zacieki wskazywane w
zeznaniach uczestnikéw malzonkéw W., a znajdujace sie na $cianie i suficie ich mieszkania — jak szczegdtowo wyjasénit
biegly w opinii — nie pochodza ani od komina, ktéry znajduje sie¢ w innym miejscu, ani kominka z plaszczem
wodnym (cho¢ nie jest wykluczone, ze jest to efekt zalania z innego elementu mieszkania wnioskodawcow, co nie jest
jednak przedmiotem tego postepowania). Pion kominowy zostat doprowadzony do stanu, w ktérym jego uzytkowanie
nie stwarza niebezpieczenstwa dla zdrowia czy Zzycia ludzi, ani zagrozenia dla elementéw budynku, czy tez innych
lokali. Czynnosci te zatem byly celowe i nie naruszaly intereséw wiascicieli pozostalych lokali znajdujacych sie w
budynku przy ul. (...) w S., wrecz podjete zostaly rowniez w ich interesie, skoro miaty zapewnic¢ jego dalsze bezpieczne
uzytkowanie. Samo podlaczenie kominka do komina stanowito za$ jedynie konsekwencje dokonanej przebudowy
komina i bylo z nia powigzane. Biegly wyjaénil przy tym w opinii gléwnej, ze nawet gdyby nie dokonano remontu
komina i podlaczenia do niego kominka z plaszczem wodnym, to i tak wiasciciele innych lokali nie uzyskaliby
zezwolenia na podlgczenie do tego komina kolejnego urzadzenia grzewczego, a zatem przeprowadzone czynnosci nie
wplywaly w zZaden sposéb na mozliwoé¢ uzytkowania komina przez pozostalych wspotwlascicieli czesci wspolnych
budynku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow,
zarowno zlozonych przez strony do akt, jak i znajdujacych sie w aktach sprawy (...), objetych wnioskami dowodowymi
wnioskodawcow, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Sad oparl sie takze o zeznania
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania, ktorych wiarygodnosé (za wyjatkiem wyrazanych w nich ocen stanu
faktycznego) réwniez nie budzila zastrzezen. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przypisac¢ nalezalo opiniom
bieglego sadowego A. S. — glownej i uzupelniajacej, ktore jako nalezycie uzasadnione, spdjne, oparte o analize zaréwno
dokumentow dolaczonych do akt sprawy, jak i wyniki ogledzin nieruchomosci przy ul. (...) w S., a takze zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego sad uznal za wiarygodne. Zwazy¢ nalezato, ze do opinii gléwnej zastrzezenia wniost
jedynie W. W. (1), przy czym biegly odniost sie do nich wyczerpujaco i logicznie w opinii uzupehiajacej, wyjasniajac
zgloszone przez uczestnika watpliwosci. Do opinii uzupelniajacej nie wniesiono zadnych zastrzezen, totez i sad nie
znalazl podstaw, by opinie te — traktowane lacznie — podwazaé.



Uwzgledniajac powyzsze sad w punkcie I postanowienia upowaznil wnioskodawcéw do wykonania w budynku przy
ul. (...) w S. czynnosci polegajacych na wybudowaniu nowego dwuprzewodowego systemowego pionu kominowego
od poziomu podlogi na pietrze do jego wylotu - w miejsce dotychczasowego pionu kominowego jednoprzewodowego
przylegajacego do znajdujgcego sie w tym budynku mieszkania nr (...) oraz na podlaczeniu do tego pionu kominka z
plaszczem wodnym. W pozostalym natomiast zakresie w punkcie IT postanowienia wniosek zostal oddalony.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze upowaznienie wnioskodawcoéw do dokonania czynno$ci wskazanych w punkcie
I postanowienia zastepuje jedynie zgode uczestnikow postepowania na ich wykonanie, niezbedng do ustalenia prawa
wnioskodaweoéw do dysponowania nieruchomoécia wsp6lna na cele budowlane, ale w zadnej mierze nie przesadza o
wynikach postepowania prowadzonego przez (...) w S. w sprawie (...), zmierzajacego do legalizacji zrealizowanych juz
roboét. Jednoczeénie wskazaé nalezy, w kontekscie zarzutu sformulowanego przez uczestnikow postepowania R. W.
(1) i W. W. (1), iz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 14 kwietnia 2016 r. uchylona zostala
decyzja (...) w S. zdnia 26 sierpnia 2015 r. i poprzedzajaca ja decyzja (...) w S. zdnia 3 lipca 2014 r., w ktorej nakazano
wnioskodawcom wykonanie zalecen zawartych w ekspertyzie J. K.. W wyroku tym Sad ten wskazal przede wszystkim,
Ze postepowanie w sprawie zalegalizowania robdt budowlanych winno rozpoczac sie od stwierdzenia uprawnien
inwestora ( wnioskodawcow ) do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane i dopiero po ustaleniu takiego
prawa organ nadzoru budowlanego moze wykona¢ dalsze czynno$ci majace na celu doprowadzenie wykonanych
rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem. W zadnej mierze orzeczenie to nie zawieralo rozstrzygniecia w
przedmiocie zZadania zgloszonego w niniejszym postepowaniu i nie moglo go zawieraé¢, bowiem sprawa niniejsza miala
charakter sprawy cywilnej, ktora podlega rozpoznaniu przez sad powszechny, a nie sad administracyjny. Trudno zatem
przyjac, iz w zwiazku z tym wyrokiem zaistnial stan powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie III postanowienia przyznano reprezentujacego wnioskodawcéw pelnomocnikowi z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej im udzielonej, w oparciu o § 2 pkt 1), § 4 ust. 1 — 3 oraz § 11 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, przy uwzglednieniu wynagrodzenia w wysoko$ci 150% oplaty minimalnej, podwyzszonej o 23%
podatku od towarow i ustlug. Sad uznal, iz naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcow, w tym liczba rozpraw,
w ktorych bral udzial, a takze jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a
takze stopien skomplikowania sprawy wymagajacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego uzasadnia przyznanie mu
wynagrodzenia na poziomie wyzszym, niz oplata minimalna.



