Sygn. akt IV K 584/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Piotr Smieszek

przy udziale Prokuratora PR: Ewy Krupki-Cwiek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku, 7 maja 2015 roku, 11 czerwca 2015 roku, 15 wrzeénia 2015
roku, 10 listopada 2015 roku, 10 grudnia 2015 roku, 3 marca 2016 roku i 23 marca 2016 roku

sprawy
K. J. (1) (J.)synaH.iK. zd. O., urodzonego dnia (...) w S.
oskarzonego o to, ze :

w nocy 29/30 sierpnia 2010r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna,
po uprzednim wylamaniu korka wlewu zbiornika paliwowego ciggnika siodlowego marki R. o nr rej. (...), dokonat
kradziezy mienia w postaci oleju napedowego wilosci 115 litréw o warto$ci 464 z1, czym dzialal na szkode firmy (...) z/s
w S., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosSci bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego V Wydzialu Karnego w S. z dnia 21.10.2004r. (...) za przestepstwo
z art. 13 § 1kk w zw. z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 1kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego V Wydzialu Karnego w S. z dnia 17.05.2005r. (...) moca ktoérego wymierzono
mu kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 27.01.2001r. do 27.01.2001r., od
01.08.2001r. do 07.11.2001r. i od 16.05.2003r. do 09.08.2008r.

tj. o czyn z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 2kk

I. uznaje oskarzonego K. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala, iz dokonal kradziezy
z wlamaniem 58 litréw paliwa o wartoSci 234,02z} na szkode Pegaz II E. K. i za to na podstawie art.27981kk w zw. z
art.64§2kk wymierza mu kare roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres zatrzymania od 20 kwietnia 2012r. od godz. 16:55
do dnia 21 kwietnia 2012r.;

III. na podstawie art.627kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych, w tym kwote
300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 1402 zlotych w tym VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoptacona obrone udzielong oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE



Samochod F. (...) o numerze (...) zostal przez poprzedniego wlasciciela sprzedany w dniu 15 lutego 2010 roku. Jako
kupujacy figurowat M. C., ktory nie byl faktycznym nabywcg. Za podpisanie umowy dostal 50 zlotych. Faktycznym
nabywca byl K. J. (1), ktoéry nastepnie podpisal w dniu 12 lipca 2010 roku kolejng umowe z M. C., by samochod
figurowal juz na jego nazwisko, gdyz bylo mu to potrzebne ze wzgledu na ubezpieczenie.

Dowdd: zeznania B. G. (1) k.22
umowa k.23

czeSciowo zeznania M. C. k.26
zeznania B. G. (2) k.39

umowa k.52

W nocy z 29 na 30 sierpnia 2010 roku K. J. (1) z nieustalonym mezczyzng udat sie samochodem F. (...) o numerze (...)
na parking przy ul. (...) w S. w celu kradziezy paliwa. W samochodzie mezczyZni przywiezli beczki na paliwo i pompke.
Na miejscu wylamali korek wlewu zbiornika paliwowego ciagnika siodlowego marki R. o nr rej. (...) i dokonali z niego
kradziezy paliwa w postaci oleju napedowego w ilosci 58 litrow i wartoéci 234,02z1, ktore przepompowali do jednej z
beczek. Po napelnieniu pojemnika schowali go do bagaznika i wsiedli do F..

W tym czasie A. S., kierowca innego pojazdu, ktoéry spal w nim przed wyjazdem w trase, obudzil sie i zobaczyt obu
mezczyzn w samochodzie stojacym obok ciagnika siodtowego. Stwierdzil, ze prawdopodobnie tym samym pojazdem,
w ktorym siedzieli mezcezyzni przy R., kilka dni wezeSniej rowniez dokonano kradziezy paliwa. Dlatego zablokowal
swoim pojazdem F. (...), uniemozliwiajac mezczyznom wyjazd z parkingu. Mezczyzni zamkneli wiec samochéd i
oddalili sie z parkingu.

Dowod zeznania A. S. k.2-3

portret pamieciowy k.14

cze$ciowo zeznania E. K. k.4-5,393-394
protokot ogledzin samochodu R. (...)i F. (...) k.6
notatka poogledzinowa k.7

protokol ogledzin samochodu F. (...) k.49-51
pokwitowanie odbioru ropy k.64\

W trakcie postepowania przygotowawczego K. J. (2) zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa i uzaleznienie mieszane w wywiadzie. W trakcie
popelnienia zarzuconego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Moze bra¢ udzial w postepowaniu, jak i odbywaé
kare pozbawienia wolnoéci.

Dowdd: opinia psychiatryczna k.210-212

Oskarzony K. J. (1) urodzil sie (...) w S., gdzie nadal mieszka. Jest kawalerem, ma jedno dziecko na utrzymaniu. Z
zawodu jest mechanikiem samochodowym, przed osadzeniem pracowal w zawodzie. Byl wielokrotnie karany, w tym
wyrokiem Sadu Rejonowego V Wydzialu Karnego w S. z dnia 21.10.2004r. (...)za przestepstwo z art. 13 § 1kk w zw.
z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 1kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego V Wydzialu Karnego w S. z dnia 17.05.2005r. (...)moca ktérego wymierzono mu kare taczna 5 lat



i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 27.01.2001r. do 27.01.2001r., od 01.08.2001r. do
07.11.2001r. i od 16.05.2003r. do 09.08.2008r..

- dane personalne k.357

- karta karna k.232-233-, 355-356

-wyroki z obliczeniami kar k.13, 140, ,142-143,144-146,147,148, 224-225, 226-
227,228, 2209-230,231,258,268

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie gléwnej oskarzony K. J. (1) nie przyznal sie do osobistego udzialu w kradziezy, wyjasnil, ze mezczyzna, z
ktérym byt prosit zeby postawil tam samochéd i odszedl. Stwierdzil, ze zostal oszukany, bo ten mezczyzna powiedzial
mu, ze bedzie kupowal rope. Nikogo wiecej przy tym nie bylo. Podtrzymal jednak wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, w ktérych przyznat sie czeSciowo, a mianowicie do podwiezienia znajomego na miejsce kradziezy
i pozostawienia go tam, przy czym oskarzony wiedzial, ze mezczyzna, ktérego podwozi ma na celu kradziez paliwa.
Wyjasnil wowcezas, ze odszed! z parkingu, znajdowal sie jednak caly czas w poblizu, na placu ze ztlomem. Ponadto
chciat dobrowolnie poddac¢ sie karze, ktore to wniosku Sad nie uwzglednit.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznatl sie do osobistego udzialu w kradziezy z
wlamaniem, uznajac, ze jest to jedynie linia obrony, zmierzajaca do zmniejszenia odpowiedzialnoSci karnej w sytuacji,
gdy nie byl w stanie zaprzeczy¢, ze na miejscu kradziezy pozostal jego samochod.

O tym, ze samochdd stanowil jego rzeczywista wlasnoé¢ §wiadcza bowiem zeznania B. G. (2) i B. G. (1) oraz umowa
kupna sprzedazy. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, gdyz nawet sam oskarzony w zakresie wlasnosci samochodu
im nie przeczyl. CzeSciowo — bo tylko co do relacji z postepowania przygotowawczego, kwestie, kim byl rzeczywisty
wlasciciel samochodu potwierdzaja réwniez zeznania M. C.. Sad nie uwzglednit przy konstruowaniu stanu faktycznego
zeznan M. C. zlozonych przed Sadem, jako sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym.

Zasadniczym dowodem, na ktérym Sad opart ustalenia faktyczne, s3 zeznania A. S.. Swiadek byt na miejscu zdarzenia,
widzial dwoéch, a nie jednego jak twierdzi oskarzony, sprawcéw, i dokladnie opisal ich wyglad. Nie ma przy tym
zadnych podstaw do kwestionowania jego wiarygodnosci, zwazywszy na to, ze nie podal on personalnie oskarzonego
jako sprawce kradziezy, a nawet go nie zna. Sad dostrzega, ze trakcie okazan zdje¢ sygnalitycznych $wiadek nie
wskazat zdjecia K. J. (1), jednakze zdaniem Sadu portret pamieciowy, ktéry na podstawie jego opisu sporzadzono,
zawiera cechy charakterystyczne wlaénie oskarzonego — ksztalt twarzy, nosa, a przede wszystkich niemal prostych
brwi, ktorych nie maja inni mezezyzni na okazywanych swiadkowi zdjeciach. Zeznania tego wla$nie §wiadka przecza
wersji oskarzonego, ze ograniczyl sie do podwiezienia sprawcy. Wynika z nich jasno, ze sprawcow bylo dwbch, wiec
oskarzony nie oczekiwal w bliskiej odlegloSci, w zasadzie na tym samym placu, gdzie w warunkach nocnych nie mogly
nie zauwazy¢, chocby nie uslyszeé akcji z blokowaniem pojazdem jego pojazdu, na co sie nie powotuje.

Przy ustaleniu wartoSci szkody Sad cze$ciowo wykorzystal takze ze zeznania pokrzywdzonej E. K.., cze$ciowo gdyz
tylko w zakresie ceny, jaka przyjela $wiadek do obliczenia wartosci szkody, a nie ilosci paliwa. Swiadek ilo§é¢ paliwa
ewidentnie ustalila tylko na podstawie tego, ile powinno by¢ w zbiorniku, a nie faktycznego pomiaru, stad podana przez
nig ilo$é 115 litrow. O tym, ze skradziona ilo$é byla mniejsza, §wiadczy bowiem zdaniem Sadu jednoznacznie tre$é
protokohlu ogledzin pojazdu F. (...) i jego zawarto$ci, a w szczegblnoSci pokwitowanie odbioru przez pokrzywdzonag
skradzionego paliwa w ilo$ci 58 litrow.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze dowody z dokumentéw w postaci uméw sprzedazy,
samochodu, protokotéw ogledzin i notatki poogledzinowej, ktorych treéc i forma nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron. Z tej samej przyczyny dla ustalen w zakresie wlasciwos$ci osobistych oskarzonego wykorzystane zostaty karta



karna oraz wyroki z obliczeniami kar. Za pelna, logiczna i jasna Sad uznat takze opinie psychiatryczna, ktorej tresc
réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dowody Sad pominal, jako nie zawierajgce istotnych informacji dla oceny prawnej sprawy.

Z przedstawionego powyzej materialu dowodowego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, przy czym dzialal wspolnie i w porozumieniu z jeszcze jednym mezczyzna, ktorego tozsamosci
nie ustalono. Sprawcy mieli ze soba pompke i pojemniki na paliwo, przygotowali sie zatem do czynu i na miejsce
kradziezy udali sie w nocy, jednoznacznie z zamiarem dokonania kradziezy. Dokonali kradziezy paliwa, ktore zabrali
z okradanego samochodu i juz mieli w jednym swoim pojemniku, wyjeli paliwo juz zatem spod wladztwa wlascicielki
mimo, ze nie dali rady oddali¢ sie z miejsca kradziezy. By dokona¢ zaboru — jak wynika wprost z dokumentow-
musieli przelamaé przeszkode fizyczng zabezpieczajaca zbiornik na paliwo w postaci korka wlewu paliwa i uczynili
to wylamujac korek. Zmiany w opisie czynu wymagala zatem tylko ilo§¢ paliwa, a w konsekwencji takze wartosé
szkody. W samochodzie sprawcow zabezpieczono bowiem pojemniki, w tym jeden pelny z paliwem w iloSci 58 litrow,
ktore nastepnie zwrdcono pokrzywdzonej. Przy braku informacji, by sprawcy oddalili sie z jakim$ pojemnikiem, jest
to zdaniem Sadu jedyna mozliwa ilo$¢ juz skradzionego paliwa, ktéra mozna przypisa¢ oskarzonemu. Tym samym,
przy pomnozeniu podanej wezeéniej ceny litra paliwa i iloSci 58 litréw, warto$¢ szkody wyniosta 234,02z}, Zmiany
takze, poprzez uszczegotowienie wymagalo okreslenie pokrzywdzonej firmy — wynika to wprost z zeznan E. K. i faktu
zwracania korespondencji przez firme o podobnej nazwie.

K. J. (1) byl juz uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego V Wydzialu Karnego wS. z dnia 21.10.2004r. (...)
za przestepstwo z art. 1381kk w zw. z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 1kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, objetym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego V Wydzialu Karnego w S. z dnia 17.05.2005r.(...) moca
ktérego wymierzono mu kare lgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywatl w okresie od 27.01.2001r.
do 27.01.2001r., od 01.08.2001r. do 07.11.2001r. i od 16.05.2003r. do 09.08.2008r. Ponownie zatem dopuscil
sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem, wczeéniej odbywal za takie przestepstwo kare w wymiarze powyzej roku
pozbawienia wolno$ci, od czego nie uplynelo jeszcze 5 lat, zatem dzialal w warunkach multirecydywy opisanej w
art.6482kk.

Zdaniem Sadu mimo bardzo malej wartoéci szkody, wobec faktu, ze oskarzony dzialal w warunkach uprzedniej
wielokrotnej karalno$ci, wspoélnie i w porozumieniu z innym mezczyzna i w zaplanowany sposob, nie byto mozliwe
przyjecie wypadku mniejszej wagi.

W tym stanie rzeczy, przy braku okoliczno$ci wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawnos$é czynu, Sad uznal, ze
oskarzony swoim czynem opisanym w czeéci wstepnej wyroku, ze zmianami wynikajacymi z punktu I rozstrzygniecia,
wypehil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 279 § 1kk w zw. z art. 64 § 2kk.

Wymierzajac kare za ten czyn, Sad mial na wzgledzie wysoki stopien zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwoS$ci
czynu. Dopuscil sie jego popelnienia w warunkach ponownego powrotu do przestepstwa, wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, w wyniku przemyslanego zamiaru. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia jednak niska warto$¢ szkody,
odzyskanie mienia i odlegly czas od popelienia tego czynu (aczkolwiek odleglosé czasowa jest spowodowana
ukrywaniem sie oskarzonego). Biorac pod uwage te okolicznoéci, Sad uznal, ze przewidziana przez ustawodawce kara
minimalna za czyn z art.279§1kk popeliony w warunkach z art.64§2kk, wymagajacych podwyzszenia dolnej granicy —
jest kara, ktéra w tym przypadku spelnia wszystkie warunki z art.5381i2kk i jest wystarczajaca. Wobec wielokrotnosci
karalnosci oskarzonego, jak tez przyczyn dla ktérych od czynu uplynelo kilka lat, Sad nie dopatrzyt sie zadnych
okolicznosci, a tym bardziej wyjatkowych, uzasadnionych szczegélnymi okolicznoSciami, ktore przemawiataby za
mozliwo$cia konstruowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy i tym samym zawieszania wykonania tej kary.

Zgodnie z art.6381kk na poczet orzeczonej kary zaliczony zostal okres zatrzymania od 20 kwietnia 2012r. od godz.
16:55 do dnia 21 kwietnia 2012r..



Ze wzgledu na wydanie wyroku skazujacego na podstawie art.627kpk i art.2ust.1pkt4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych orzeczono o zwrocie kosztéw, w tym ustalono oplate na kwote 300 zlotych.
Oskarzony jest bowiem zdolny do pracy i ma tym samym mozliwoSci finansowe do uiszczenia kosztow, zatem brak
jest jakichkolwiek podstaw do zwalniania go z ponoszenia tego obowiazku.

Na podstawie § 14 ust. 1pkt2, ust.2 pkt 3, §16 oraz § 19 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal na rzecz adw. P. G. kwote 1402 zlotych w tym VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone udzielona oskarzonemu z urzedu.



