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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Mateusz Tomczyk

przy udziale Prokuratora Grazyny Sapiehy

po rozpoznaniu na rozprawie \ dniach
13.05.2014r.,24.07.2014T.,9.10.2014r.,23.10.2014T.,27.11.2014r.,13.01.2015r.,12.02.2015T.,24.08.2015T.,1.12.2015T.,1.03.20161
112.04.2016r.

sprawy:
K. B. (B.), syna B.iB. zd. S., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w nieustalonej oraz ustalonej dacie w okresie od dnia 7 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 roku w S. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako osoba faktycznie zarzadzajaca (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w S. dokonal przywlaszczenia powierzonej spdlce do przechowywania rzeczy ruchomej stanowiacej wlasno$c¢
Z. w postaci hali namiotowej o wymiarach 20m x 20m x 4 m wraz z kompletnym poszyciem dachowym oraz $cian
bocznych, wartosci 79.260 zlotych poprzez podjecie decyzji co do sprzedazy w dniu 7 listopada 2011 roku przez Spotke
narzecz T. L. hali namiotowej o wymiarach 20m x 15m x4m, stanowiacej cze$¢ wyzej wymienionej hali, skladajacej sie
z elementow stanowiacych wlasno$é Z. poprzez podjecie decyzji co do rozporzadzenia na rzecz nieustalonego nabywcy
pozostala czeécia mienia, co uniemozliwito kontynuacje przechowania wskazanego mienia przez (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w S., wladajaca nastepczo mieniem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., czym dzialano na szkode Z., wyrzadzajac
szkode w kwocie 79260 zlotych

Y .o czyn z art.28482kk w zw. z art.12kk
orzeka

I. uznaje K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z
inng ustalona osoba i za to na podstawie art.28482kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art.3382kk grzywne w wysokosci 150 (stu pietdziesieciu) stawek dziennych po 30 trzydziesci)
zlotych kazda;

II. na podstawie art.6981i2kk w zw. z art.7081pktikk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu przy zastosowaniu
art.481kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych, w tym kwote 1080
(tysiaca osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Przedstawiciele Z. celem zadaszenia widowni na dziedzificu Z. zakupili od (...) Sp6lki z 0.0. w S. hale namiotowa o
wymiarach 20m x 20m x 4 m wraz z kompletnym poszyciem dachu oraz $cian bocznych. Zbudowana byta z profili
prostokatnych starszego typu. BezpoSrednio po nabyciu naniesiono na slupy pionowe numer inwentarzowy. Na
czeSciach transparentnych naklejono napisy o treéci (...) 2004 -2006”.

Dowdd: zeznania E. K. k.281-284
zeznania K. S. k.293-296
zeznania B. I. k.301-305
zeznania D. A. k.588-593

faktura VAT (...) wraz z opisem
plyta z zdjeciami k.136

material zdjeciowy k.446-449

W dniu 26 lutego 2009 roku Z. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe nr (...) o przechowywanie kupionej przez siebie hali
w zamknietych, zabezpieczonych pomieszczeniach spdlki (...). Byla to kolejna umowa przechowywania, ktéra miala
obowiagzywac do 31 grudnia 2009 roku.

Dowod: umowa przechowania k.65-67
umowa przechowania z aneksem k.69-70, 71

W dniu 14 grudnia 2009 roku zawarto kolejng umowe nr (...) o przechowywanie tej hali w pomieszczeniu (...) Spotki
(...) przy ul. (...) w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku w zabezpieczonym i ogrzewanym magazynie. 6
grudnia 2010 roku zawarto kolejng taka umowe na caly 2011 rok. Umowy nie przewidywaly mozliwos$ci korzystania
z przechowywanej hali przez Spotke (...).

Dowod: umowy k.62-64,60-61

Hala Z. zaewidencjonowana byla w systemie magazynowym Spoiki (...) jako materiat obcy.
Dowdd: zeznania P. L. k.678-698,905-906

zeznania M. Z. k.367-368,672-676 , 702-705, 961-962

Wszelkie dyspozycje co do wynajmu, sprzedazy i wydania hal z magazynu zawsze wymagaly zgody K. B., ktory
sprawowat faktyczny zarzad w spolce, chociaz prezesem Spotki byla B. K., prywatnie jego konkubina. Hala Z. za
jego zgoda i na polecenie byta wynajmowana, mimo braku takiego uprawnienia wynikajacego z umowy. Wsér6d
pracownikéw Spdlki hale nazywano potocznie wlasnie halg Z..

Dowdd: zeznania P. L. k.367-368,678-679, 905-906
zeznania M. Z. k.367-368,672-676, 961-962
zeznania R. K. k.621-630, 865

zeznania L. K. k.662-667, 865-866

zeznania B. M. k.311-317,863-864



zeznania E. F. k.441-445,974-975

zeznania M. S. — W. k.459-463,882-883
zeznania P. R. k.594-602,669-671,006-907
zeznania D. S. 649-652, 901

zeznania P. P. k.653-659, 906

odpis z KRS k.565-568

W dniu 22 czerwca 2011 roku w wyniku decyzji K. B. pomiedzy (...) Sp. z o.0., ktora reprezentowala B. K. jako jej
prezes, a T. L., prowadzacym dzialalnosé¢ (...) zawarto umowe o numerze (...), w ramach ktérej oddano czeéc hali Z.
- z oznaczeniem (...) o wymiarach 20m na 15m na 4m T. L. do uzywania w okresie od 25 czerwca 2011 roku do 25
lipca 2011. T. L. dostal do podpisu juz podpisana umowe przez drugg strone. Hale zamontowano w (...) Parku (...),
na trenie firmy (...) ((...)) Sp. z 0.0., by T. L. m6gl wykona¢ prace malarskie na rzecz tej spotki.

Wynajem hali na rzecz T. L. przedtuzono aneksem.
Dowdd: zeznania T. L. k.545-550,636-638, 893-894
umowa najmu z zalgcznikami i aneksem (...)
zeznania P. R. k.594-602,669-671,006-907
zeznania R. K. k.621-630,865

W trakcie wynajmu elementy hali zostaly pobrudzone farba. Po jej zwrocie do E. Sp. zo o. z T. L. skontaktowala
sie pracownica spoélki, informujac go, ze zniszczenia zostaly wycenione na kwote 25 000 zlotych. T. L. postanowil
wiec kupié te hale. Z pracownica Spdlki ustalil cene na kwote 90 000 zlotych. Skontaktowal sie z nim jednak K. B. i
zaproponowal kupno calej hali, thumaczac, ze jest to hala starego typu i pozostalych elementéw nie mozna wykorzystac
do innego systemu. Podal cene 200 000 zlotych za calosé hali. T. L. nie zgodzil sie jednak na zakup caloéci.

Dowdd: zeznania T. L. k.545-550,636-638, ,893-894

W miedzyczasie doszlo do zawarcia umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie miedzy spo6ika (...) a Spdlka (...). W
umowie z dnia 8 wrze$nia 2011 roku w imieniu E. zlozono o$wiadczenie, ze jest ona wtascicielem wymienionych w
zalaczniku do umowy przedmiotéw i przenosi wlasnosé na (...)

Dowdd: umowa z zalacznikiem k.499-502,503

W wyniku decyzji K. B. w dniu 7 listopada 2011 roku pomiedzy E. a T. L. zostala zawarta umowa sprzedazy nr (...)
hali o wymiarach 20m na 15m na 4m bedacej czeScig hali stanowigcej wlasnoé¢ Z.. T. L. dostat od pracownicy Spotki
do podpisania umowe podpisana juz przez B. K. jako prezesa. W umowie zaznaczono, ze stan hali jest taki, w jakim
zwr6cono ja po okresie najmu wykonywanego na podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2011 roku. Hale sprzedano za
kwote 66 000 zlotych plus VAT.

Dowod: zeznania T. L. k.545-550,636-638,893-894
umowa z zalgcznikami k.570-582
faktury k.586, 587

zeznania M. S. — W. k.459-463, 882-883



Mimo zawarcia umowy sprzedazy niemal calej hali w dniu 14 grudnia 2011 roku E. zawarl z Z. kolejng umowe
przechowania, w ktorej wpisano juz mozliwos¢ uzywania tej hali przez przechowujacego. Za przechowywanie Z.
mial placi¢ jak dotychczas kwote 1000 zlotych miesiecznie, za$ za mozliwo$¢ uzywania E. taka sama kwote. Umowe
podpisala B. K..

Dowd6d: umowa k.23-25

Hala Z. zostala wydana nabywcy T. L. w dniu 16 kwietnia 2012 roku i ponownie zamontowana w (_..). Reszta elementow
hali Spolka rozporzadzila na rzecz nieustalonego nabywcy.

Dowdd: elementy do spakowania k.584

zeznania P. R. k.594-602,669-671,006-907

zeznania R. K. k.621-630,865

zeznania M. Z. k.672 -676,961-962

zeznania T. L. k.545-550,636-638,893-894

protokoly ogledzink.531-533,639-642,713-714,

material zdjeciowy k.604-621, 715

Warto$¢ hali w dacie sprzedazy wyniosla 74460 zlotych.
Dowdd: opinia z zalacznikami k.718-730

Oskarzony K. B. urodzit sie dnia (...) w W.. Ma wyksztalcenie $rednie, nie ma zawodu. Utrzymuje sie obecnie z prac
dorywczych, uzyskujac dochéd w wysokosci 2000 — 3000 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, na utrzymaniu ma
jedno dziecko. Nie ma majatku. Nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt nigdy karany.

- dane personalne k.830
- karta karna k.765
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie glownej K. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

W toku postepowania przygotowawczego rowniez nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze byl dyrektorem zarzadzajacym, pomagal konkubinie w prowadzeniu spo6lki, w tym zajmowal sie planowaniem
wynajmoéw, sprzedazy i produkeji. Wszystkie hale stanowily wlasnoé¢ spotki. Hale Z. spétka przechowywala, p6zniej
miala mozliwo$¢ podnajmowania. Stwierdzil, Ze hala nie byla zindywidualizowana w zaden sposob, ze nie miala
napiséw, nie prowadzil ewidencji §rodkéw, wiec tez nie wie, czy byla jako$ zaewidencjonowana Wie, ze doszlo do
wynajecia elementéw hali i sprzedazy. Spotka zazadala naprawienia szkody albo odkupienia zuzytego materialu. W
drodze negocjacji hala zostala sprzedana i zamontowana w (...). Hala ta byla zbudowana z typowych elementéw, z
ktérych mozna zbudowa¢ rézne hale, w tym hale Z.. Uczestniczyl osobiScie w rozmowach z kupujacym i pézniej byt
na miejscu, bo wynikl jakis problem przy montazu hali. Gdyby Z. zwrdcit sie z wydanie, to zostaloby mu wydana hala
zlozona z elementow, ktore byly w Spolce. Gdyby elementy te zostaly zuzyte czy uszkodzone, nastgpitaby wymiana
tych elementéw na inne, w tym nowo wyprodukowane. Do G. zostaly sprzedane elementy, w sklad ktoérych by¢ moze
zostaly wlaczone elementy w stuzace do budowy hali Z.. B. K. byla prezesem, razem kierowali sp6tka, oskarzony
zajmowatl sie dzialalno$cia handlowa, produkcyjna i rozwojem firmy. Stwierdzil, Ze nie znal umowy przechowywania.



Nie byto potrzeby zabezpieczania intereséw Z. by odr6znic¢ jego majatek od przewlaszczanego na rzecz (...). Elementy
na budowe hali wedlug oskarzonego byly na terenie juz po przewlaszczeniu. Nie wynajmowali hali a elementy hali.
By¢ moze byla rozmowa, handlowy trik, by T. L. kupil wszystkie elementy. Nie pamieta jednak, by chcial sprzedac
pozostale elementy hali. Wedlug niego z okazywanych dokumentéw nie wynika, by sprzedawana byla hala Z.. Nie
wie, kto podjal decyzje o wynajmie hali i jej sprzedazy. Nikt jej nie sprzedal, bo przedmiotem umowy nie byla hala Z..
Nie chcial sie ustosunkowac do niekorzystnych dla niego zeznan. Wyjasnienia te oskarzony na rozprawie podtrzymal.
(k.756-760,830-831)

Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego co do braku indywidualizacji przedmiotu sprzedazy i prezentowanej przez
niego oceny prawnej, jak tez zaprzeczenia, ze to on byl osobg podejmujaca decyzje o sprzedazy, uznajac, ze stanowia
one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Linia obrony sprowadza sie wlaénie
do tych kwestii, gdyz analiza wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zdaniem Sadu
prowadzi do wniosku, ze oskarzony potwierdzil, iz to on podejmowal w spoélce decyzje co do wynajmu, sprzedazy hal,
potwierdzil takze, ze wie, iz elementy hali zostaly wynajete i sprzedane.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu nie budzg zadnych watpliwo$ci zeznania §wiadkow P. £.., M. Z., R. K., L. K., B. M., E.
F.,M.S.-W. P.R,, D. S., P. P. odnoszace sie do przyznanych okolicznosci dotyczacych funkcjonowania firmy, w tym
faktycznego sprawowania zarzadu przez K. B. i wynajmowania hali. Okoliczno$ci dotyczace sposobu magazynowania
i zapisOw w systemie, ktorym oskarzony nie przeczyl, znajduja natomiast potwierdzenie w dokumentacji. Z zeznan
powolanych $wiadkéw jasno wynika, ze oskarzony byl osoba, ktéra podejmowala decyzje o wynajmie i sprzedazy
hal, co potwierdza zeznania T. L. i M. S. — W., ktére wprost odnosz3 sie do okolicznoéci sprzedazy hali. Swiadkowie
ci niezaleznie od siebie zlozyli zeznania, ktére w sumie skladaja sie na logiczny obraz zdarzenia. T. L., ktéry nabyl
hale, jest przy tym osoba, ktdra jako jedyna mialaby interes w skladaniu zeznan okreslonej tresci, jednakze zauwazyc
nalezy, ze jako osoba z zewnatrz nie byl zorientowany w sposobie funkcjonowania firmy, jednak jego zeznania sg
spdjne z zeznaniami pozostalych swiadkéw, w tym oskarzonego, ktéry nie zaprzeczyl takze rozmowie przytaczanej
przez $wiadka.

Przy ustalaniu stanu faktycznego co do sposobu oznaczenia hali Sad wykorzystal zgodne zeznania E. K., K. S., B.1.iD.
A., ktorych wiarygodno$¢ nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwos$ci. Znajduja one bowiem takze potwierdzenie w
dokumentach powstalych przy i bezposrednio po zakupie przez Z., jak tez w dokumentacji ogledzin odnalezionej hali.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze pracownicy Spolki (...) nie mieli zadnych probleméw z identyfikowaniem tej hali.

Przyjmujac warto$¢ hali, Sad oparl sie na opinii przeprowadzonej dla potrzeb postepowania karnego, ktorej tre$¢
i forma nie byly kwestionowane prze zadng ze stron, a ktéra z posiadanych informacji jest najkorzystniejsza dla
sprawcy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze dokumenty, ktorych tre$¢ (gdyz oskarzony przedstawia
wylacznie inne wnioski z czesSci z nich plynace) i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozostale dowody jako nieistotne dla sprawy przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad pominat. Dotyczy to rowniez
zeznan Swiadka B. K., ktora skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmowy odpowiedzi na pytania, ktére mialy
kluczowe znaczenie dla sprawy. Jednakze zdaniem Sadu Zaden z tych pominietych dowodéw nie stoi w sprzecznoSci
z wnioskami wynikajacymi z przedstawionych dowodow.

Z przedstawionego powyzej materialu dowodowego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuécil sie
zarzucanego mu czynu. Z uméw przechowania wynika, ze Z. powierzyl Spolce (...) na przechowanie zakupiong
przez siebie hale, a Spotka zobowigzala sie ja przechowywaé w okre$lonych warunkach, ktérych zreszta przez caly
okres umow nie spelniala. Hala byla zindywidualizowana, mozna byto dostosowac sie do warunkéw umowy. Miata
bowiem naniesiony numer inwentarzowy oraz naklejki z napisem, ponadto byla wérod posiadanych przez Spoétke
jedyna — oprocz produkeyjnej — halg produkceyjna starego typu. W systemie Spolki rowniez byla wskazana jako
wyodrebniony element obcy. Pracownicy E. takze bez trudu identyfikowali tak podczas zeznan, jak i funkcjonowania
firmy te konkretna hale jako ,hale Z.”. Byla zatem to juz rzecz oznaczona co do tozsamosci, a umowa przechowywania



nie przewidywala mozliwoéci korzystania z rzeczy, a tym bardziej rozporzadzania nia. Mozliwo$¢ uzywania pojawila
sie dopiero w umowie zawartej juz po rozporzadzeniu halg na rzecz T. L.. O tym, ze sprzedano mu wtaénie hale
Z. $wiadcza nie tylko zeznania, dokumenty wskazujace, ze sprzedano mu te hale, ktéra wczesniej wynajmowal,
specyfikacja zaladunku, ale takze dokumentacja z ogledzin hali, ktéra kupit. Oskarzony twierdzi, ze sprzedano nie
hale, a jej elementy — jednakze w umowie znajduje sie okreSlenie hala, a nie elementy, a nadto, taka wlaénie jest
specyfika tej rzeczy, ze sktada sie z elementow, sprzedano rzecz zlozona z elementéw. Z przedstawionych dowodow
rzeczywiécie wynika, ze hala sprzedana T. L. jest mniejsza — nie ma jednak watpliwoéci, ze jest to hala Z., gdyz takie
oznaczenia maja elementy, z ktérych sie sklada. Hala ta stanowi 3/4 hali Z. — to, co pozostalo, nie spelnia warunku
zadaszenia widowni, rozporzadzono zatem halg Z., gdyz pozbawiono wlasciciela rzeczy przez niego posiadanej. Byla
to hala starego typu, zatem nie mozna bylo uzupemié tego braku innymi elementami — ktdre nie bylyby zreszta
tymi, ktore Z. kupil. Tym bardziej, ze reszty elementéw nie odnaleziono w posiadaniu Spéiki (...) czy M., co réwniez
prowadzi do wniosku, ze nimi rozporzadzono. Spoélka (...) sprzedajac hale nalezaca do innej osoby, postapila z
nig jak wlasciciel, wlaczajac ja do swojego majatku. Cene sprzedazy zatrzymata bowiem dla siebie. Zdaniem Sadu
nie ulega watpliwosci, ze decyzje o sprzedazy przez Spoétke hali podjal K. B. jako ,faktyczny szef” Spolki. Zawarcie
przez oskarzyciela w zarzucie sformulowania ,jako osoba faktycznie zarzadzajaca (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.”
odpowiada zatem opisowi stanu faktycznego, a nie jest nawigzaniem do treéci art.308kk. Byto to w tych konkretnych
okolicznoS$ciach konieczne, jako ze spolka (...) jest osoba prawna, za ktdra i na rzecz ktorej dziala¢ musza okreslone
osoby fizyczne. W tych okoliczno$ciach sprawy osobg, ktéra w imieniu Spotki podjela decyzje o sprzedazy, zatem o
przywlaszczeniu rzeczy przez Spolke, byt K. B.. Ze wzgledu na uwarunkowania prawne, tj. rodzaj podmiotu w imieniu
i na rzecz ktorego oskarzony dzialal, by do skutecznego przywlaszczenia dla Spotki doszlo, czynno$é prawna bedaca
wyrazem tej decyzji musiala by¢ dokonana przez osobe majaca formalne uprawnienia do wystepowania w imieniu
Spolki. W realiach tej sprawy, jak wynika z umowy, umowa podpisana zostala przez prezesa — B. K.. Bylo to w ogdle
warunkiem skutecznos$ci tej czynnos$ci. Obronca wskazywal, Ze nie jest mozliwe w tym przypadku przyjecia sprawstwa
polecajacego, kierowniczego, gdyz oskarzony nie byl przelozonym prezesa Spolki, jednakze zdaniem Sadu takie formy
sprawstwa nie wyczerpuja obrazu, jaki mial miejsce w niniejszym przypadku. Realizacja decyzji K. B. mozliwa byta
tylko poprzez podpisanie umowy przez prezesa. Samodzielnie oskarzony nie méglby sprzedaé hali, jak tez zadnej innej
rzeczy. Zatem konieczne bylo tu porozumienie, wraz z podzialem rol — podjecie decyzji i formalne podpisanie umowy
- na dwie osoby. Oskarzony widzial, Ze prezes ma wlasciwos$ci pozwalajace na skuteczno$¢ dokonania rozporzadzenia
mieniem. Prezes wiedziala, ze podpisuje umowe sprzedazy — zdaniem Sadu jest to wystarczajace dla przyjecia, ze
dzialali w ramach podziatu rél, uwarunkowanych okoliczno$ciami wynikajacymi z zasad dzialalno$ci osoby prawnej,
jaka jest spoltka. Nie oznacza to automatycznie, ze prezes spotki wiedziala, ze sprzedaje cudza rzecz — wiedziala jednak,
ze sprzedaje rzecz i ze z tego tytulu Spolka osiggnie korzy$¢é materialng, stan jej $wiadomosci co do bezprawnosci
tego dzialania, tego, ze dana rzecz stanowi wlasno$¢ innej osoby pozostaje zdaniem Sadu obojetny dla oceny dzialania
oskarzonego, ktory wiedzial, ze sprzedaje hale Z., ktoéra wezeéniej wypozyczal postlugujac sie tym hastem ,hala Z.”,
co do ktorej proponowat T. L. zakup caloSci, z uwagi na inne niz pozostatych hal parametry techniczne. Wiedzial, ze
sprzedaz dotyczy cudzej rzeczy, chcial tej sprzedazy, a mégl ja zrealizowac jedynie poprzez wspoldziatanie z prezesem
Spolki, ktory tej czynno$ci mogl skutecznie dokonac. Tylko przyjecie dzialania wspolnie i w porozumieniu w ramach
osoby prawnej zdaniem Sadu pozwolilo na realizacje znamion przywlaszczenia dla siebie, czyli dla Spélki, ktora jako
osoba prawna dokonywala sprzedazy. Sama sprzedaz na rzecz T. L. przebiegala w dwoch fazach — zawarcie umowy
i sprzedaz rzeczy, nadto w nieustalonym czasie dokonano rozporzadzenia takze pozostalymi elementami hali — przy
czym wole ich sprzedazy K. B. wykazal juz w rozmowie z T. L. przed zawarciem umowy. Zatem dzialal z gbry powzietym
zamiarem przywlaszczenia. Dlatego, przy braku okoliczno$ci wylaczajacych wine sprawcy badZ bezprawno$é czynu
Sad uznal, ze przy koniecznym uzupelnieniu opisu o dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba — ktora
byla prezes Spélki — dzialajac w sposob opisany w zarzucie, oskarzony wypemhil podmiotowe i przedmiotowe znamiona
czynu z art.28482kk w zw. z art.12kk.

Wymierzajac kare za ten czyn Sad mial na wzgledzie wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci oraz zawinienia
oskarzonego. Czyn dotyczy bowiem mienia o duzej wartosci, realizowany byl przez dluzszy okres czasu, poprzez
kilka zachowan. Oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, co jednak w tych warunkach bylo
konieczne ze wzgledu na forme dzialalno$ci. Nie kryl sie z tym dzialaniem, o ktérym wiedzieli pracownicy sp6iki, dajac



wyraz lekcewazeniu obowiazujacych norm prawnych. Z drugiej jednak strony do i od tego czasu, mimo ze minal juz
dlugi okres, oskarzony nie byt karany, prowadzil przykladny tryb zycia. Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci
Sad uznal, ze kara, ktoéra spelni wszystkie warunki z art.5381i2kk jest kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz
wymierzona na podstawie art.3382kk grzywna w wysokoéci 150 stawek dziennych po 30 zlotych kazda. Oskarzony
jest osoba zdolna do pracy, przedsiebiorcza, uzyskuje dochody przekraczajace minimum i ma potencjalnie wyzsze
mozliwo$ci zarobkowe, zatem Sad uznal, ze jest w stanie zaplaci¢ grzywne w tak uksztaltowanej wysokosci.

Sad wymierzajgc kare zastosowal ustawe obowigzujaca w dacie czynu, gdyz zdaniem Sadu z uwagi na zasady
wymierzania grzywny i warunkowego zawieszania, jest ona w tych konkretnych okoliczno$ciach korzystniejsza
dla sprawcy, gdyz nie przewidywala obligatoryjnych obowigzkéw z art.7281kk. Biorac pod uwage dotychczasowa
niekaralno$c i dlugi okres czasu jaki minal od czynu, Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie na minimalny okres préby
dwoch lat jest w tym przypadku wystarczajace dla weryfikacji pozytywnej prognozy wobec oskarzonego. Zwlaszcza,
ze obok kary orzeczono kare grzywny.

Sad nie mial natomiast mozliwosci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody i nie orzekl co do zadnego z wnioskéw
umieszczonych w pozwie cywilnym, gdyz ustawodawca zlikwidowal te instytucje w procedurze karnej. Sad nie orzekl
zamiast tego takze o obowiazku naprawienia szkody, gdyz o roszczeniu wynikajacym ze sprzedazy hali na szkode Z. juz
prawomocnie orzekl Sad cywilny — ponownemu orzekaniu w tym wzgledzie sprzeciwia sie zatem tres$¢ art.41581kpk,
(wcezeéniej stanowil o tym art.41585kpk). Orzeczono bowiem o roszczeniu wynikajacym z popelnionego przestepstwa,
mimo, Ze od innej osoby — w tym przypadku Spolki (...), co jest wynikiem uwarunkowan zwigzanych z tym, ze
przywlaszczenie zostalo dokonane na rzecz Spotki, w imieniu ktbrej oskarzony samodzielnie formalnie nie mogt
wystepowac. Pozew cywilny moze zatem jedynie zosta¢ przekazany Sadowi cywilnemu.

O kosztach, w tym o oplacie orzeczono natomiast na podstawie art.627kpk oraz art.2ust1pkt3 i art.3ust1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



