Sygn. akt IVK 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant : Daria Czajkowska

Przy udziale Prokuratora Joanny Biranowskiej - Sochalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 r., 25 sierpnia 2015 r.,06 pazdziernika 2015 r., 08 grudnia 2015
r., 16 lutego 2016 21 kwietnia 2016 r., 28 czerwca 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r. oraz 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy
I.S.

c. W.iL.zdomu H.
ur. (...)wsS.
PESEL(...)
oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od lutego 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. z mieszkania w S. przy ul. (...) dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia odkurzaczy marki E., perfum réznych marek, ubran, kompletow poscieli, toreb, telefonu
komoérkowego marki N., elektronarzedzi marki B. w postaci dwoch wkretarek, szlifierki katowej, zegarka marki C., m.
wiezy marki S. o lgcznej wartosci 21.050 zl, czym dzialala na szkode M. S.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

2. w okresie od 03 do 04 grudnia 2013 r. w S. w hotelu (...) mieszczacym sie przy ul. (...) dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia iPada marki A. o nr (...) o wartoSci 2.700zl}, czym dzialala na szkode L. M.,

tojest o czyn z art. 278 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzong I. S. za winng popehienia czynu opisanego w zarzucie I z t3 zmiana, iz eliminuje z jego opisu
szlifierke katowa marki B. wartosSci 300 zlotych ustalajac warto$c szkody na kwote 20.750 zl i za przestepstwo to na
podstawie art. 278 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza jej
kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

IT uznaje oskarzong I. S. za winng popelnienia czynu opisanego w zarzucie II polegajacego na tym, ze w dniu 03
grudnia 2012 r. w W. w hotelu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) przywlaszczyla znalezionego IPada marki A. onr (...)
o warto$ci 2.700 zl, czym dzialala na szkode L. M., to jest czynu kwalifikowanego z art. 284 § 3 kk i za przestepstwo
to na podstawie art. 284 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza
jej kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



III na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 §
1 kk laczy orzeczone w punktach I i IT wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonej I. S. kare laczna 1
(jednego ) roku i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie ITIT wyroku kary pozbawienia wolnoSci zawiesza warunkowo na okres
4 ( czterech ) lat proby;

V na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk zasadza od
oskarzonej na rzecz T. S. kwote 9.300 ( dziewieé tysiecy trzysta ) zlotych.

VI na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow postepowania;

VII zasadza na rzecz adwokata T. W. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1062,72 zlotych ( jednego tysigca
sze$cdziesieciu dwoch zlotych i siedemdziesieciu dwoch groszy ) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu w postepowaniu sgdowym, na ktoére to koszty sklada sie oplata za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug.
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UZASADNIENIE

W dniu 03 grudnia 2012 r. L. M. przebywal w Hotelu (...) w W. przy ulicy (...). Posiadal on wtedy urzadzenie I. marki
A.nr (...) o wartosci 2.700 zl. Przebywajac w holu Hotelu usiadl przy ogbélnodostepnym stoliku. Mial wowczas przy
sobie ww. urzadzenie. Do stolika przysiadla sie rowniez przebywajaca tam I. S., ktorej nie znal i z ktoéra nie rozmawial.
W pewnym momencie L. M. odszed} od stolika nie zauwazajac, iz pozostawil tam urzadzenie I.. Udat sie nastepnie do
recepcji, a potem do swego pokoju. I. S. zauwazyta pozostawionego przez L. I. w zwigzku z tym zabrala go i odeszla.

W pokoju zorientowal sie, iz zapomnial zabra¢ swego I.. Z. ponownie do holu, lecz nie znalazl go w miejscu, w ktorym
go pozostawil. Nie zauwazy}l takze I. S.. Ustalil w recepcji, iz nikt nie zwrdcit tego urzadzenia.

Dowod:

- zeznania $wiadka L. M., k. 56v, 320-321,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej I. S., k., 97, 319, 321,
- tablica pogladowa, k. 53.

T. S. oraz I. S. sa rodzenstwem. Sg oni skonfliktowania, a przedmiotem tego konfliktu jest majatek po ich rodzicach,
w sklad ktorego wchodzi dom przy ul. (...) w S., ktérego wraz z matka byli wspotwlascicielami. Wspotwlasno$c ta
jednak zostala zniesiona przez Sad Rejonowy w S.postanowieniem z dnia (...)w sprawie (...)poprzez przyznanie domu
na wlasno$c¢ L. S. w 5/8 czeéci oraz 3/8 czesci T. S. z obowiazkiem splaty I. S. po 19.623,88 zlotych.

Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 29 lutego 2006 r. I. S. zostala wymeldowana z domu przy ul. (...).

L. S. testamentem z dnia 17 stycznia 2012 r. wydziedziczyla I. S. ustanawiajac w testamencie jedynym spadkobierca
T. S., ktory po jej $mierci w ten sposob stal sie jedynym wiascicielem domu przy ul. (...) w S..

T. S. gdy nie przebywa w S. przebywa w S., gdzie pracuje jako kierowca. Do S. przyjezdza co kilka miesiecy. W
czasie jego nieobecno$ci domem w przeszlosci opiekowal sie jego przyjaciel B. P. (1), ktérymi dysponowal do niego
kluczami. T. S. przywozil do domu wiele towar6w w postaci nowych ubran, kosmetykow, elektroniki, narzedzi, sprzetu
AGD itp.. W lutym 2013 r. wyjechal on do S.. Po jakims$ czasie zostal on telefonicznie zawiadomiony przez sgsiadow,
iz w jego domu przebywa jego siostra - I. S.. Powiadomil wowczas Policje, iz do jego mieszkania wlamano sie.



Niedlugo po tym uzyskal informacje z Policji, iz jego siostra przedstawila dokumenty, z ktérych wynika, iz jest tam
zameldowana i funkcjonariusze Policji odstgpili od czynnoSci. T. S. nie mogac powréci¢ ze Szwecji otrzymywal, co
jaki$ czas informacje od sasiadéw, iz jego siostra jest widywana w domu i na posesji.

I. S. dostala sie do wnetrza domu wzywajac przedstawiciela firmy (...), ktory montowal drzwi wejSciowe ttumaczac,
iz brat zapomnial jej zostawi¢ kluczy. Przedstawiciel firmy (...) wymienil zamek, a klucz wreczyl oskarzonej. 1. S.
postanowila uporzadkowaé dom, w ktérym w wielu pomieszczeniach zalegaly rzeczy jej brata przywozone przez niego.
Nie posiadajac Srodkéw pienieznych postanowila zabraé rzeczy nalezace do brata aby je zby¢, a takze organizowala
prace porzadkowe w domu i na terenie posesji oferujac za nie rzeczy nalezace do jej brata w postaci odziezy.
Proponowala takze sprzedaz takich rzeczy poznanej E. K. oraz swojej znajomej R. W., ktora jednak nie skorzystaly z
jej propozycji. Mowila im ona, ze rzeczy te naleza do jej brata. Cze$c¢ rzecz jednak wyniosla z domu i spieniezyla.

L. S. chciala zameldowa¢ sie w tymze domu mimo, ze nie posiadala zadnego tytulu prawnego do niego. W tym celu
zlozyla w dniu 30 kwietnia 2013 r. wniosek do Prezydenta Miasta S. do zameldowanie.

T. S. po powrocie do domu w czerwcu 2013 r. nie mogt dostaé sie do jego wnetrza, gdyz zamek w drzwiach wejéciowych
byl wymieniony, a gdy przeszed! od strony ogrodu zauwazyl, jak jego siostra zamyka drzwi od $rodka i nie chce
go wpusci. Wowcezas wezwal patrol Policji, ktoremu wytlumaczyl, iz I. S. nie moze tam przebywaé, gdyz to on jest
wlascicielem, a ona sama jest stamtad wymeldowana. Po potwierdzeniu tego wyrazil jednak zgode, aby I. S. pozostala
w domu, gdyz stwierdzila, ze jest bezdomna i nie ma sie gdzie zatrzymad.

W dniu 11 czerwca 2013 r. I. S. wyszla z domu T. S. i juz tam nie powrdécila. Weze$niej jednak przez plot przerzucila na
teren posesji przy ul. (...) nalezacej do S. P. rzeczy, ktore zabrala ona T. S.. S. P. widzac to rzeczy te schowal do garazu.
Wiérod rzeczy tam zostawionych znajdowaly sie takze rzeczy nalezace do niej oraz urzadzenie I. marki A. nalezace do
L. M.. Nastepnie udatla sie on do S. D. - sgsiadki T. S. mieszkajacej przy ul. (...) przynoszac do niej rzeczy nalezacego
do T. S. w postaci trzech toreb z przyborami toaletowymi, kosmetykami i ubraniami oraz kartonu z napisem L. wraz
z szlafrokiem i recznikami méwiac, ze wroci po te rzeczy péznie;j.

L. S. lgcznie zabrala z domu przy ul. (...) w S. mienie nalezace do jej brata o wartoSci 20.750 zlotych w postaci perfum
réznych marek o wartoéci 3.000 zlotych ( k. 22v ), torby marki S. oraz torby marki S. wraz z odzieza wartosci 4.500
zlotych, dwoch kurtek marki H. (...) o wartoSci 1.800 zlotych, komplet marki L. o lgcznej wartoéci 700 zlotych,
miniwiezy marki S. o warto$ci 1.200 zlotych, boomboxa marki S. o wartoéci 250 zlotych, dwoch wkretarek marki B. o
wartoSci 400 zlotych, odziezy r6znych marek o wartoéci 2.400 zlotych , zegarka marki C. o wartoSci 2.000 zlotych , 10
kompletoéw poScieli satynowej o wartoéci 2.000 zlotych, telefonu N. (...) o wartoSci 1.000 zlotych, trzech odkurzaczy
marki E. o wartoéci lgcznej 1.500 zlotych ( jeden za 400 zlotych, i dwa po ok. 450 zlotych za sztuke - warto$¢ dwoch
odkurzaczy 1998 koron szwedzkich = ok. 900 zl wedlug kursu z dnia nabycia )

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonej I. S., k. 318-320, 97, 100,361, 404- 404-405

- zeznania $wiadka T. S., k. 3-3v, 16-18v, 22-22v, 27-28, 49-50, 64, 119-120, 131, 155, 353-357
- zeznania $wiadka S. D., k. 29v-31,353,

- zeznania Swiadka S. P., k. 41v-42, 445-446

- zeznania $wiadka Z. B. (1), k. 78-79, 359,

- zeznania $wiadka A. B. (1), k. 403-404,

- zeznania $wiadka E. K., k. 76-77 (512 ),



- zeznania $wiadka R. W., k. 139v, 436-436v,

- zeznania$ swiadka J. K., k. 62, 436v-437,

- zeznania $wiadka J. P., k. 105-106, 360,

- zeznania $wiadka S. M., k. 138v, 361-362,

- zeznania $wiadka B. P. (2), k. 113v, 362-363, \

- zeznania $wiadka A. W., k. 559-560,

- zeznania Swiadka

- testament, k. 9-10

- decyzja, k.10, 71,

- postanowienie, k. 11,

- informacja o zarejestrowanym testamencie, k. 8,
- protokoly zatrzymania rzeczy, k. 13-15, 43-45, 117-118,
- protokot ogledzin, k. 20-21, 46-48,

- pokwitowania, k. 23, 51, 128,

- rachunek za odkurzacze, k. 75.

Zuwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonej zostal dopuszczony dowod z opinii dwoch bieglych
psychiatréw. Biegli nie rozpoznali u I. S. upo$ledzenia umystowego ani choroby psychicznej. Stwierdzili natomiast
zaburzenia osobowos$ci. T. oskarzona nie miala jednak zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: - opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 168-172.

I. S. ma 59 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest menagerem oraz technikiem fizjoterapeuta i
elektroradiologiem. Jest rozwiedziona. Posiada dorosla corke. Jest osoba bezrobotna. Dotychczas byla dwukrotnie
karana w zwiazku z popelieniem przestepstw przeciwko mieniu.

Dowéd:

- o$wiadczenie, k. 235-237,

- dane osobowopoznawcze, k. 94,
- karta karna, k. 215-217

Oskarzona I. S. nie przyznala sie do sprawstwa zarzucanych jej czynéw. Odno$nie zarzutu popelienia przestepstwa
na szkode swego brata w postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, iz cze$¢ rzeczy, ktore zabrala bratu przeznaczone
byly na sprzedaz oraz naprawe, tj. drzwi znajdujacych sie na werandzie i innych elementéw domu. Wyja$nila takze, iz
byly to przede wszystkim perfumy meskie, poSciel, kurtki. Cze$¢ tych rzeczy wyniosta do sasiadki. Nadto podniosla, iz
uzytkowala te rzeczy, gdyz brat zniszczyl jej rzeczy w czasie, gdy jeszcze zylta ich matka i gdy mieszkali razem, a ostatni
raz zrobil to w czerwcu 2013 r. Nadto zaprzeczyla aby przywlaszczyla narzedzia nalezace do jej brata stwierdzajac, ze



zabralje Z. B. (2) wraz z synem, ktéremu zlecila porzadkowanie terenu wokdt domu. Narzedzia te udostepnila wowcezas
tej osobie w celu naprawienia kosiarki i widziala jak Z. B. (2) wynosil je do swego samochodu. Wskazala, iz B. mieli
za swoja prace otrzymac koszulki, ktore znajdowaly sie w domu, a ktorych bylo duzo, a brat ich nie nosil. Wyjasnila
rowniez, ze z bratem wcze$niej rozmawiala, aby sprzedal cze$c rzeczy, ktore posiadal w domu, a ktére nabywat na jakis
wyprzedazach, a pienigdze pozyskane w ten sposob nalezalo przeznaczy¢ na remont domu. Stwierdzila, iz miala zamiar
odda¢ pokrzywdzonemu kurtki i reczniki, ktére zabrala, gdyby T. S. oddal jej rzeczy nalezace do niej. Stwierdzita
nadto, ze brat kazal ,naprawia¢” mieszkanie za jej pieniadze, chcac wyludzié¢ od niej $rodki. Wowczas stwierdzila, ze
nie pozwoli, aby brat brat od niej pieniedzy, lecz ona wezmie z domu perfumy, ktérych nie uzywat on i je sprzeda. W

jej ocenie brat jej nie mial zadnego pomyshi na remont domu i zarobek, a dom stal sie magazynem starych rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu kradziezy Ipod marki A., to stwierdzila, iz nie przyznaje sie do tego czynu. Urzadzenie to
znalazla w hotelu (...) w W., a lezat on w holu teo hotelu na jakim$ fotelu. Stwierdzila, iz pomyslala, ze go odda, ale w
koncu go zabrala. Nie wiedziala komu go oddaé. Wyjasnila, ze nie znalazla czlowieka, ktéry byt na zdjeciach zapisanych
w tym urzadzeniu, chociaz osobe te spotkala zanim znalazla to urzadzenie. Wyjaénita takze, ze zabrala tego Ipoda,
gdyz byla zla, ze zgubila swojego laptopa. Ponadto wskazala, ze nie uzywata tego Ipoda. Odnoszac sie do pokwitowania
odbioru przez pokrzywdzonego rzeczy zabezpieczonych w trakcie postepowania stwierdzila, ze wiekszo$§¢ kosmetykow
wymienionych w pokwitowaniu stanowily jej wlasno$é, w szczegblnoSci perfumy. M. S. przyznajgc sie do wlasnoSci
tych rzeczy chcial w ten sposéb zrobi¢ jej na zlo$¢, zeby nie dala sobie rady w zyciu.

Na rozprawie stwierdzila, ze rzeczy ktoére sa wymienione w zarzucie nie widziala ani nie widzialy osoby, ktore
pracowaly w tym domu. W kolejnych wyjasnieniach ( k. 358 ) stwierdzila jednak, ze, ze przerzucila nie swoje rzeczy
do sgsiadki, gdy brat jej byl niebezpieczny i obawiala sie o swoje zycie, zamykat ja w pokoju. Uczynila to w obawie
o wlasne zZycie oraz ze musiala sie czym$ wytrzec, a nie miala swoich rzeczy. Wyjasnila, ze zabrala tez kurtke brata,
gdyz bylo jej zimo. Wskazala, ze nie wszystkie rzeczy nalezaly do niej i korzystala z rzeczy brata, gdyz jej rzeczy zostaly
wyniesione. Podniosla takze, ze cze$¢ rzeczy brat nabyl, gdy zyla jeszcze ich matka i to za jej pienigdze.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej odnoénie czynu na szkode L. M., ktére sa niekonsekwentne, a niekiedy
nielogiczne. Z jednej strony twierdzila, ze nie chciala przywlaszczy¢ urzadzenia Ipod na szkode tej osoby, lecz chciala
go mu je oddaé, cho¢ nie czynila ku temu zadnych zabiegoéw. Sekwencja zdarzen wskazuje, ze takiego zamiaru nie
miala. Ot6z oskarzona mogla badz udaé sie do recepcji hotelu (...) wskazujgc, iz znalazla to urzadzenie, czego nie
uczynila., badZz mogla réwniez zglosié sie do wlasciwej jednostki Policji. Tymczasem przez okres pot roku posiadala
to urzadzenie, korzystala z niego — jak wynika z jej wyjasnien i zeznan pokrzywdzonego oraz protokolu ogledzin
rzeczy ( k. 47 ) znajdowaly sie tam fotografie przez nia wykonywane. Swiadczy to o tym, Ze z urzadzeniem tym
postepowala jak wtasciciel. Nadto calkowicie nielogiczne sa jej twierdzenia, ze liczyla na to, ze odda to urzadzenie
pokrzywdzonemu, ktoérego tak naprawde nie znala, ale widywala go na tzw. eventach. Poza tym, gdyby chciala
je zwrocié mogla skontaktowac sie ze $wiadkiem choéby za pomoca poczty elektronicznej, gdyz urzadzenie to
skonfigurowane mialo poczte na adres (...)( k. 47 ), a tego nie uczynila. Sad w zakresie tego czynu dal w pelni
wiare zeznaniom pokrzywdzonego L. M.. Wynikala z nich takze okoliczno$¢ majaca wplyw na zmiane miejsca i daty
popehienia czynu na szkode tego $wiadka. Oto6z z zeznan jego wynikalo, ze czyn mial miejsce w grudniu 2012 r. w
W.,aniewS..

Jezeli chodzi o twierdzenia oskarzonej w zakresie czynu popelnionego na szkode jej brata, to nalezy wskazac ze
wyjasnienia jej sa rébwniez nielogiczne, a takze i niekonsekwente. Z jednej strony przyznala, ze zabrala rzeczy nalezace
do brata, gdyz tak umawiala sie z nim, aby je sprzeda¢, by w ten sposéb zdoby¢ §rodki na remont domu, a po chwili
twierdzila, ze brat chcial wyludzi¢ od niej pieniadza, aby to ona za swoje $rodki dokonywala remontu domu. Ot6z
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz pokrzywdzony nie wyrazal zgody ani na pobyt oskarzonej w jego domu, a tym bardziej na
jego remont. Oskarzona ostatecznie ujawnila jaki byt cel jej dzialania, ot6z chciala zamieszkaé w tymze domu, gdyz
brat nie dokonat splaty jej udzialu w nieruchomosci i w zwigzku z tym czula sie jak jego wlascicielka ( k. 361 ). Podjela
nawet probe zameldowania sie tam skladajac wniosek w dniu 30 kwietnia 2013 r. bez wiedzy jej brata ( k. 71 ). Z
jego zeznan, a takze i z dowodbéw z dokumentéw w postaci testamentu, postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci
wynika, iz oskarzona nie ma zadnych praw do przedmiotowego domu przy ul. (...). Nadto z dowodéw tych wynika, iz



pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonym jest silny konflikt, ktéremu oskarzona nie zaprzecza. Nadto w wyja$nieniach
oskarzonej zauwazalna jest sprzeczno$¢, gdy twierdzi, iz postanowita zabra¢ perfumy brata, aby je sprzedaé, aby
nastepnie twierdzi¢, ze wiekszo$¢ kosmetykoéw w tym perfum zabezpieczonych nalezala do niej. Trzeba takze zwrocié
na calkowity brak logiki w wyjaénieniach oskarzonej, gdy stwierdzila, ze nie widziala rzeczy objetych aktem oskarzenia,
a wiec nie mogla ich zabraé, aby w kolejnych wyjasnieniach twierdzi¢, ze zabrala rzeczy brata, gdyz obawiala sie
o wlasne zycie, a takze dlatego, Ze nie miala swoich rzeczy. Ot6z trzeba podkresli¢, iz cze$¢ rzeczy objetych aktem
oskarzenia zostala ujawniona u S. D. i §wiadka S. P., na ktérych posesje oskarzona w pos$piechu je przerzucala przez
plot, co potwierdza zatem, ze widziala te rzeczy.

W zakresie tego czynu wypada odnie$¢ sie takze do zeznan pokrzywdzonego T. S., ktérym Sad nie mial powodu aby
odmoéwié wiarygnosci. Sa one konsekwentne ilogiczne w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonej, jak to wskazywano
powyzej. Sad nie mial takze watpliwoéci co do wskazywanwej przez Swiadka wartoSci zabranego mienia, szczegdlnie
ze byly to przedmioty takze drogich marek, jak L., H. H., S., B, itp., ktorych warto$¢ jest zdecydowanie wyzsza anizeli
przedmiotéw tego samego typu innych producentéw. Nalezy takze podkresli¢, iz o wiarygodno$ci zeznan $wiadka
Swiadczy takze fakt, iz w trakcie okazywania mu ujawnionych przedmiotéw wskazal, ze cze$¢é z nich nie nalezy do niego,
a takze i w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie podniosl, iz szlifierka kagtowa marki B. odnalazla sie.
Ta ostatnia okolicznoé¢ zostala uwzgledniona przy wyrokowaniu, gdyz wyeliminowano ja z opisu czynu ustalajac jej
warto$¢ na kwote 300 zlotych, na co wskazujg zeznania §wiadka A. W., ktéra ustalenia takie czynita u przedstawiciela
producenta B., gdzie wskazano, ze szlifierka ta kosztowala w czasie, gdy byla produkowana od 250-300 zlotych.
Przyjeto zatem wyzsza warto$¢ tej szlifierki jako korzystniejszg dla oskarzonej i o taka kwote pomniejszono warto$¢
ogoblna szkody T. S.. Zatem $wiadczy to o tym, ze pokrzywdzony nie chcial przypisaé oskarzonej zaboru mienia wiekszej
wartoSci anizeli rzeczywista, gdyz w przeciwnym razie moglby twierdzié, ze szlifierka taka rowniez zostala wyjeta
spod jego wladztwa. Swiadek ten kategorycznie zaprzeczyl takze aby zezwolil oskarzonej na pobyt w jego domu i
wykonywanie tam prac oraz zbywanie rzeczy nalezacych do niego. Za prawdziwoScia tych zeznan przemawia fakt, iz
oskarzona i pokrzywdzony sa skonfliktowani. Gdyby bylo inaczej T. S. nie wzywalby w zwigzku z czynem oskarzonej
objetym niniejszym postepowaniem Policji, a wrecz przeciwnie. Poza tym innym osobom oskarzona opowiadala o
konflikcie zbratem i to, ze musiala ,wlamaé¢” sie do domu, bo pokrzywdzony wymienil zamki. Wskazywal na to Swiadek
Z. B. (1), ktorym Sad przyznal walor wiarygodno$ci. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja takze i to co podnosila
oskarzona, iz oferowala ona rézne rzeczy Swiadkowi i innym osobom nawet koszule meskie, artykuly chemiczne, co
jest oczywistym, ze nie nalezaly one do niej, lecz do jej brata. W ocenie Sadu na prawdzie polegaja tez zeznania $wiadka
Z. B. (1), iz nie zabral on ani jego syn zadnych narzedzi z terenu posesji przy ul. (...), a oskarzona im takich narzedzi nie
dala. Oskarzona stwierdzila, ze uzyczyla takie narzedzia tylko do naprawy kosiarki, a §wiadek zabrat je bez jej zgody
do swego samochodu i odjechal. Gdyby tak rzeczywisci bylo to logicznym jest, ze oskarzona winna wezwaé wowczas
policje lub domagaé sie od Z. B. (1) od razu zwrotu tych narzedzi, a tego nie uczynila. Skontaktowala sie z nim dopiero
po jakim$ czasie zarzucajac jemu i jego synowi kradziez narzedzi. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej $wiadczyto
jedynie o tym, ze prébowala ona przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za utrate narzedzi na ww. osoby. Ostatecznie narzedzia
te nie zostaly objete stawianym oskarzonej zarzutem, a z opisu ich czynionego przez nig wynikalo, ze byly to narzedzia
firmy (...), o ktérych zeznawal pokrzywdzony o wartoéci 3.000 zlotych.

Z zeznan $wiadka Z. B. (2) wynika jeszcze inna okoliczno$é¢, a mianowicie to, iz oskarzona informowala go, iz rzeczy
znajdujace sie w domu przekazala do sprzedazy, w czym pomagali jej dwaj koledzy.

Tak samo nalezalo ocenié¢ zeznania §wiadka A. B. (2), ktory rowniez zaprzeczyt zaborowi narzedzi. Wskazal on takze
na okolicznoé¢ oferowania przez oskarzong koszul jako wynagrodzenie za ich prace.

Roéwniez $wiadek J. P. podnosil, Ze za pomoc w porzadkowaniu domu dostal wraz z kolega perfumy. Nadto §wiadek
ten wskazal, ze zwracal uwage oskarzonej po wykonanej pracy, aby sprawdzila czy nic oby nie wyniodsl, aby nie miala
ona pdzniej do niego pretensji, ze co$ zginelo z domu. Oskarzona proponowala mu nawet dokonanie sprzedazy czeSci
perfum znajdujacych sie w domu, a rzeczy, ktore byly zapakowane miata sama sprzedac.



Na zamiar zaboru mienia pokrzywdzonego S. wskazuja takze zeznania §wiadka R. W., ktora stwierdzila, ze oskarzona
wprost jej proponowata pomoc w sprzedazy rzeczy tego pokrzywdzonego. Podobna propozycje skladala E. K. chcac
aby ta kupila od niej rzeczy w postaci odziezy stwierdzajac, ze wyrazil na to zgode jej brat, aby zdoby¢ w ten spos6b
srodki na zaptate rachunkow za prad. Rowniez zeznania S. P. i S. D. §wiadczg o wypelnieniu przez oskarzong znamion
przestepstwa kradziezy. Oskarzona bowiem na posesje ww. §wiadkow przerzucila rzeczy nalezace do brata.

Dla rozstrzygniecia w sprawie nie mialy znaczenia zreznania B. P. (2), kt6ry jedynie posiadat informacje, iz oskarzona
przebywa w domu swego brata od sasiadow, a potem i od samego pokrzywdzonego. Podobnie i zeznania §wiadkéw S.
M.iJ. K, czy J. S. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Trzeba podkresli¢, iz rzeczywiscie w domu pokrzywdzonego znajdowalo sie wiele rzeczy w postaci odziezy, elektroniki,
kosmetykow, narzedzi i innych i przedmioty te nalezaly do niego, gdyz nabywal je na r6znego rodzaju wyprzedazach,
na co sama wskazywala oskarzona, cho¢ w pewnym momencie stwierdzila, ze rzeczy te naleza do niej, bo brat jej
nabywal je za Zycia matki z jej $érodkoéw, co jezeli nawet byloby prawda nie ma znaczenia dla kwestii prawa wlasnosci.
To, iz pokrzywdzony by¢ moze w sposob patologiczny podchodzil do nabywania i posiadania réznych rzeczy jest to
wylacznie jego sprawa, , gdyz moze on w dowolny spos6b postepowac ze swoim majatkiem. Nie zmienia to faktu, iz byt
on ich wlascicielem. Rozpoznal on swoje rzeczy opisujac je stosunkowo szczegdtowo. Nadto wérod nich byly przede
wszystkim rzeczy meskie, co wskazuje, ze oskarzona nie mogta by¢ ich wlascicielka.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw w postaci m.in. protokoléw zatrzymania
rzeczy, ogledzin oraz dokumentacji dotyczacej karalnoéci oskarzonej. Rowniez Sad mial na wzgledzie opinie
sadowo-psychiatryczna, dotyczaca oskarzonej, ktora zostala wydana na podstawie najlepszej wiedzy bieglych i ich
doswiadczenia zawodowego.

Zachowanie oskarzonej opisane w zarzucie I wypelnilo znamiona przestepstwa kradziezy, ktore jest przestepstwem
przeciwko mieniu. Dzialanie sprawcy tego przestepstwa polega na zaborze, czyli na wyjeciu spod wladztwa osoby
uprawnionej i objeciu we wlasne wladanie cudzej rzeczy. Taka sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy,
gdy oskarzona zabierala rzeczy nalezace do jej brata, ktory jej ich nie powierzyl, a nastepnie postepowala z nimi
jak wlaScicielka. Tak wiec oskarzona zabrala rzeczy nalezace do swego brata, a czynila to bez jego zgody i w celu
przywlaszczenia, to tym samym wypelnila znamiona tego przestepstwa.

Jezeli chodzi o drugi z zarzucanych jej czynéw, to Sad nie podzielil opinii prokuratora, iz w tym wypadku mieliSmy
do czynienia réwniez z przestepstwem kradziezy, a jedynie z przestepstwem przywlaszczenia rzeczy znalezione;.
Oto6z nalezy zwroci¢ uwage, iz oskarzona nie przedsiewziela zadnych szczegblnych Srodkow, zabiegdw, aby wejsé w
posiadanie urzadzania nalezacego do L. M., nie wyjela go spod jego wladztwa. Pokrzywdzony bowiem pozostawil ten
przedmiot przy stoliku ogélnodostepnym hotelu (...) i odszed}. Oskarzona, ktéra znajdowal sie w poblizu, gdy dojrzala
ten przedmiot zabrala go, choé niewatpliwie wiedziala do kogo nalezal, gdyz to wynika z jej wyjaénien, a w kazdym
razie mogla to ustali¢. Nie ma bowiem pewnosci, czy zauwazyla to urzadzenie pozostawione przez pokrzywdzonego gdy
siedziala z nim przy stoliku, czy p6Zniej, stad tez nalezalo to rozstrzygnaé na jej korzysé, szczego6lnie, iz przywlaszczenie
rzeczy znalezionej jest zagrozone znacznie lagodniejsza sankcjg anizeli przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 kk
Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze nie miala ona ostatecznie zamiaru zwrécic tego urzadzenia, gdyz gdyby bylo inaczej
oddalaby go w recepcji hotelu lub za jej posrednictwem skontaktowalaby sie z L. M., czy tez zglosilaby to organom
policji. Ponadto urzadzenie to przetrzymywala az do momentu zatrzymania go w czerwcu 2013 r., a wiec p6t roku
pOZniej. Rowniez z niego korzystala, wbrew temu co twierdzila, gdyz znajdowaly sie na nim fotografie zrobione przez
nig, na co zwracal uwage Swiadek L. M., a wiec postepowala z nimi jak wlasciciel. W tym miejscu nalezy wskazac, o
czym byla juz mowa powyzej, iz Sad ustalil, ze urzadzenie to przywlaszczyla nie w grudniu 2013 r., lecz w grudniu 2012
r.w Hotelu (...) w W., a nie w S., co wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie, a takze wyjasnien samej oskarzonej. Zbieg okolicznoSci jedynie sprawil, ze zaréwno w S., jak
iw W. znajduja sie hotele sieci S., a L. M. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa ztozyl w S., w ktérym mieszka.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzona I. S. dopuscila sie tego, ze:



- w okresie od lutego 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. z mieszkania w S. przy ul. (...) dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia odkurzaczy marki E., perfum rbéznych marek, ubran, kompletow poScieli, toreb, telefonu
komoérkowego marki N., elektronarzedzi marki B. w postaci dwoch wkretarek, zegarka marki C., mini wiezy marki S. o
lacznej warto$ci 20.750 zl, czym dzialala na szkode M. S., wypelniajac tym samym znamiona przestepstwa z art. 278 § 1

-w dniu 03 grudnia 2012 r. w W. w hotelu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) przywlaszczyla znalezionego IPada marki
A.onr (...) owartoSci 2.700 z}, czym dzialala na szkode L. M., wypelniajac tym samym znamiona przestepstwa z
art. 284 § 3 kk.

Sad w niniejszej sprawie nie stwierdzil istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é lub wine
oskarzonej, na co zwracali takze uwage biegli psychiatrzy w swojej opinii. W zwigzku z tym nalezalo przypisac
oskarzonej, w przypadku kazdego z przypisanych jej czynéw, wine w ramach dzialania umys$lnego, to znaczy chciata
je popemicé.

Wymierzajac oskarzonej kary za przypisane jej przestepstwa Sad baczyl, by wymiar kary nie przekraczal stopnia
winy, jak tez stopnia spolecznej szkodliwosci tych przestepstw. Nie ulega watpliwoSci, iz stopien winy oskarzonej I.
S. byl znaczny, albowiem dzialala ona umyslnie i to z zamiarem bezpos$rednim za$ motywem jej dzialania byla chec¢
uzyskania korzy$ci majgtkowej zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku. Jednoczeénie oceniajac stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynéw, biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonych débr jakim jest mienie, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czyn6w, jak rowniez motywacje sprawcy, Sad uznal, iz zachowanie sie oskarzonej charakteryzowal wysoki
stopien spotecznej szkodliwo$ci. Zamierzala on pozbawié brata jako wlasciciela wladztwa i przywlaszezy¢ jego rzeczy,
ktore do niej nie nalezaly. Swoja przestepcza dzialalno$é na szkode brata realizowala sukcesywnie w ciggu dluzszego
czasu i to nawet po tym, gdy M. S. po interwencji policji pozwolil jej pozostac kilka dni w jego domu do zalatwienia
przez nia jej spraw. Nie usprawiedliwia jej, iz rzeczy, ktére zabrala pokrzywdzonemu chciala przeznaczyé na zaplate
za porzadkowanie domu, do ktérego nie miala zadnych praw.

W przypadku czynu na szkode L. M., to nalezy wskaza¢, iz o stopniu spolecznej szkodliwosSci §wiadczy fakt, iz
korzystajac z okazji znalezienia pozostawionego przez tego pokrzywdzonego rzeczy nie tak wiele musiala uczyni¢, aby
zachowat sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wystarczylo bowiem oddac¢ znalezione urzadzenie w
recepcji hotelu, a wowczas bez watpienia trafitloby ono do jego wlasciciela.

Na niekorzy$c oskarzonej Sad poczytal jej uprzednia karalnoéé¢ i to za przestepstwa podobne oraz nieustabilizowany
tryb zycia, cho¢ bez watpienia ten tryb Zycia stara sie zmieni¢ podejmujac zatrudnienie, co zreszta wskazywala w
trakcie postepowania. Nadto na niekorzy$é oskarzonej przemawia w przypadku czynu I takze wysoko$¢ szkody, ktora
spowodowala ona w mieniu swego brata, ktora nie byla mala. Wysoko$¢ szkody miala wplyw na zréznicowanie
wysokosci orzeczonych kar, gdzie w przypadku czynu z art. 284 § 3 kk byla ona kilkukrotnie mniejsza anizeli w
przypadku czynu z art. 278 § 1 kk. W przypadku obu czyn6éw nalezy takze podkresli¢, iz oskarzona dzialala w poczuciu
bezkarnosci.

Majac powyzsze na uwadze, sad wymierzyt I. S. za czyn 1 kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu kara ta
spelni zadania z zakresu prewencji indywidualnej, jak i ogélnej bedac nauka zar6wno dla oskarzonej odstraszajac
ja na przyszlo$¢ od popelniania przestepstw, jak i dla innych oséb. Spelni ona takze zado$¢ poczuciu spolecznej
sprawiedliwoéci.

Z kolei uznajac oskarzona za winng popelnienia czynu na szkode L. M. sad wymierzyl jej na podstawie 284 § 3 k.k.
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu kara za to przestepstwo zagrozona tagodniejsza kara anizeli
przestepstwo kradziezy, bedzie kara wystarczajaca aby osiggnaé cele przed kara stawiane, o ktérych mowa byla juz
powyzej. Sad wymierzajac te kare mial na uwadze takze wartoé¢ przywlaszczonego przez oskarzona mienia, na co
ZWrdcono juz uwage powyzej.



Z uwagi na fakt, iz oskarzona I. S. popelnila dwa przestepstwa zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a wymierzone za nie kary byly karami tego samego rodzaju,
sad mial podstawy do orzeczenia kary lacznej. Biorac pod uwage orzeczone wobec oskarzonej kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci, sad mial mozliwo§¢ wymierzenia takiej kary w granicach od 1 roku (najwyzsza z kar
jednostkowych) do 1 roku i 5 miesiecy (suma kar jednostkowych) pozbawienia wolnoéci. Sad doszed} jednak do
wniosku, iz zasadnym bedzie wymierzenie oskarzonej kary przy zastosowaniu zasady asperacji, na co wplyw mialy
zaréwno okolicznosci lagodzace, jak i obcigzajace oskarzona przywolane juz powyzej. Uprzednia karalno$é oskarzonej
oraz blisko$¢ czasowa obu przypisanych jej czynéw wskazujace o jej zuchwalym dzialaniu w poczuciu bezkarnosci,
naruszenie tego samego dobra prawnego oraz taka sama motywacja, $wiadczg, iz nie mozna bylo zastosowac
wobec oskarzonej zasady absorpcji, gdyz byloby to niestusznym promowaniem osoby oskarzonej, ktéra za nic miala
obowiazujacy porzadek prawny.

Wymierzona 1. S. kara laczna 1 roku i 2 miesiecy bedzie, zdaniem Sadu, kara w pelni wspolmierna, ktéra powinna
speli¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze, poprzez uswiadomienie oskarzonej nieoplacalno$ci postepowania
sprzecznego z porzadkiem prawnym, a takze bedzie spelnia¢ swoje cele w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa i zapewni zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwoéci, ze sprawcy ucigzliwych przestepstw
przeciwko mieniu sg nalezycie karani.

Sad uznal za zasadne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej, stwierdzajac, iz nalezy da¢ szanse
oskarzonej na poprawe swego zachowania. Ponadto do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
sklania takze okolicznosé, iz juz sama grozba ewentualnego wykonania kary dla oskarzonej bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary w szczegdlno$ci w zakresie zapobiezenia popekienia przez nig kolejnych przestepstw. Zdaniem
Sadu okres warunkowego zawieszania wykonania kary w wymiarze 4 lat pozwoli zweryfikowaé to, czy oskarzona bedzie
przestrzegala porzadku prawnego. Na ustalenie okresu proby miata wplyw uprzednia karalno$é oskarzonej.

Uwzgledniajax fakt, iz po stronie pokrzywdzonego T. S. powstala szkoda w jego mieniu Sad zasgdzil na zasadzie art. 46
§ 1 kk od oskarzonej na jego rzecz kwote 9.300 zlotych jako obowigzek naprawienia szkody, odpowiadajgcej warto$ci
mienia nie odzyskanego przez tego pokrzywdzonego.

Sad zastosowal w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015
r. jako wzgledniejsze dla oskarzonej zgodnie z art. 4 § 1 kk, gdyz przepisy aktualnie obowigzujace nie pozwalalyby
warunkowo zawiesi¢ wykonania kary surowszej anizeli rok pozbawienia wolnosci, a nadto koniecznym byloby wedlug
nich orzec takze obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 kk. Ponadto przepisy te byly wzgledniejsze takze jesli chodzi
o orzeczony Srodek w postaci obowiazku naprawienia szkody, gdyz nie obejmowal on odsetek od orzeczonej kwoty,
ktore przewidziane sa w obecnie obowigzujacych przepisach.

Biorac pod uwage fakt, iz oskarzona nie posiada stalego zatrudnienia zasadnym byto zwolnienie jej od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloéci, co tez Sad uczynil stosownie do przepisu art. 624 § 1 kpk.



