Sygn. akt IVK 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant : Piotr Kudyba

w obecnosci Prokuratora Ewy Krupka-Cwiek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 01 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r., 18 sierpnia 2015 r. i 02 wrze$nia 2015
I. Sprawy

pP. L.

s.G.iW.zd. K

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 30 do 31 marca 2006 r. w S., w celu uzyskania dla W. K. kredytu na zakup kina domowego w kwocie
1029,90 zl, pomogl mu we wprowadzeniu w blad pracownikow (...) Bank (...)z/s we W., ktérego nastepca prawnym
jest(...) Bank (...) z/s we W., za poSrednictwem (...) sklepu (...), co do faktu jego zatrudnienia i wysoko$ci osigganych
z tego tytulu dochod6w w ten sposob, ze sporzadzil i przekazal mu nieprawdziwe zaswiadczenie o jego zatrudnieniu z
dnia 30.03.2006 r. w ktorym stwierdzono jego zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia
01.01.2005 1. jako specjalisty ds. technicznych w firmie (...) z/s w S. i zarobki w kwocie 1482,19 zl miesiecznie wiedzac,
ze w rzeczywisto$ci nie byl on w tej firmie zatrudniony i nie osiagal wskazanych wyzej dochodéw, doprowadzajac w ten
sposo6b ten bank do zawarcia umowy kredytowej na zakup towaréw/ustug nr (...) i do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem we wskazanej wyzej kwocie, czym dzialal na szkode (...) Bank (...)z/s we W., ktérego nastepca prawnym jest
(...)Bank (...) z/s we W.,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzonego P. L. za sprawce tego, ze w okresie od 30 do 31 marca 2006 r. w S., w celu uzyskania przez W.
K. kredytu na zakup kina domowego w kwocie 1.029,90 zt od (...) Bank (...) z/s we W., ktérego nastepca jest (...) Bank
(...) z/s we W., sporzadzil i przekazal mu po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie datowane na dziefi 30 marca 2006
r. o zatrudnieniu W. K. w jego przedsiebiorstwie (...) z/s w S. w okresie od dnia 01 stycznia 2005 r. jako specjalisty ds.
technicznych i osiggajacego zarobki w kwocie 1.482,19 zl miesiecznie, mimo, ze W. K. nie byl przez niego zatrudniany
w tym przedsiebiorstwie, w wyniku czego W. K. uzyskal kredyt ww. banku na zakup towaru zawierajac umowe nr (_..),
to jest o czyn 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 66 § 1
kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego odnosnie tego przestepstwa warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 1 ( jeden) rok;

IT na podstawie art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego P. L. §wiadczenie pieniezne w kwocie
500 ( pieciuset ) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



IIT na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) kwote 80 ( osiemdziesieciu ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 403/14

UZASADNIENIE

P. L. oraz W. K. sg znajomymi. Pierwszy z nich prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.. W.
K. w roku 2006 byl osoba bezrobotna. Postanowil on jednak zakupi¢ na kredyt kino domowe, o czym poinformowat
on P. L.. Z racji tej, iz przewidywal, Ze nie otrzyma on kredytu pozwalajacego sfinansowa¢ mu zakup takiego sprzetu
zwrocit sie on do P. L. z prosba, aby ten wystawil mu po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu,
ktbre zamierzal przedstawi¢ on w sklepie (...) w celach kredytowych. P. L. zgodzil sie na powyzsze i w dniu 30 marca
2006 r. wystawil on za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach W. K. w jego przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
specjalisty ds. technicznych z przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym z ostatnich 3 miesiecy w wysokoéci 1482,19
zlotych netto. Zaswiadczenie to wystawione bylto na druku (...) Banku z logo sklepu ze sprzetem radiowo telewizyjnym
(...). W dniu 31 marca 2006 r. W. K. przedstawil ww. zas§wiadczenie w sklepie (...) w S., gdzie zawart z (...) Bank (...)
umowe kredytowa na zakup kina domowego marki P. (...) o warto$ci 999 zlotych. Zobowiazany byt on w ramach tej
umowy do wplacenia 10 rat do dnia kazdego miesigca w kwocie102,99 zlotych poczawszy od 30 kwietnia 2006 r. Raty
te W. K. uregulowal.

W. K. wlatach 2005-2006 byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z przerwa, gdy od
15 maja 2006 r. do 18 czerwca 2006 r. pracowal w przedsiebiorstwie (...) oraz od 05 lipca 206 r. do 21 grudnia 2006 .

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 35-36, 50, 235-236, 282-283,
- zeznania $wiadka J. B., k. 3-5, 290

- zeznania §wiadka D. D., k. 41-42, 289-290

- zeznania $wiadka W. K., k. 53-55, 58-59, 181-183, 308-309,
- zeznania $wiadka M. S., k. 104-105, 284,

- zaSwiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 22,
- informacja z ZUS, k. 97,

- informacja z PUP, k. 98,

- informacja o splacie kredytu, k. 120,

- zestawienie wplat, k. 121,

- umowa kredytowa wraz z za§wiadczeniem o zarobkach, k. 7-9, 13, 23,
- potwierdzenie odbioru towaru, k. 12,

- faktura VAT, k. 11,

- akta sprawy IV K 741/13.



P. L. ma 40 lat. Posiada on wyksztalcenie Srednie - z zawodu jest technikiem telekomunikacji. Jest on rozwiedziony, na
utrzymaniu posiada dwoje matoletnich dzieci w wieku 13 lat oraz 2 lat. Aktualnie utrzymuje sie on z prac dorywczych
osiagajac dochod w wysokosci 1.500 zlotych miesiecznie. W przeszloéci nie byt karany w zwigzku z popelnieniem
przestepstw.

Dowdd:

- wyjasneinai oskarzonego, k. 282,
- karta karna, 209.

- dane osobowopoznawcze, k. 38,

Oskarzony P. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit wprawdzie, iz wystawit on W.
K. zadwiadczenie o zarobkach w celu uzyskania kredytu, gdyz ten go prosil o to, a wiedzial, ze W. K. mial ciezka
sytuacje rodzinng, poniewaz rozstal sie z zong. Stwierdzil w postepowaniu przygotowawczym, iz nie dociekal na jaki
cel zamierzal on przeznaczy¢ uzyskany kredyt i w jakiej wysoko$ci. Przyznal przy tym, ze nie mial on z tego tytulu
zadnej korzyéci majatkowej. Byl przekonany, iz W. K. bedzie splacal zaciggniety kredyt, chociaz nie dowiadywal sie u
niego, czy rzeczywiscie tak byto. Na rozprawie stwierdzil, ze jego zamiarem nie bylo narazenie kogokolwiek na strate, a
gdyby W. K. nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan, to wowczas byl gotowy spelnié je za niego. Podnioslt takze, ze gdyby
wiedzial, ze W. K. zamierza zakupi¢ za uzyskane pieniadze w ramach kredytu kino domowe woéwczas nie wystawitby
dla niego zaswiadczenia o zarobkach. Wyjasnit, ze wystawione przez niego za§wiadczenie moglo mie¢ wplyw na ocene
zdolnoéci kredytowej W. K..

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu. Oskarzony mial w pelni Swiadomos$¢, ze wystawiajac na prosbe W. K. zadwiadczenie o
zarobkach potwierdza w nim nieprawde, a nadto, iz za§wiadczenie to potrzebne bylo mu, aby uzyskaé kredyt. P. L.
mial takze Swiadomosé¢, ze kredyt ten nie bylby przeznaczony na zakup choéby zywnosci, czy innych niezbednych
przedmiotow, co staratl sie sugerowaé w swoich wyjasnieniach, gdyz druk za§wiadczenia przekazany mu przez W. K.
byl drukiem (...) Bank §wiadczacym uslugi na terenie sklepu (...) majacym w swoim asortymencie sprzet RTV i AGD,
co wynika z jego treéci. Tak naprawde jednak cel, na ktory W. K. zamierzal przeznaczy¢ kredyt nie byl istotny w ocenie
zachowania oskarzonego. Istotnym bylo mianowicie to, iz oskarzony wystawiajac mu przedmiotowe za$wiadczenie
udzielit mu pomocy do uzyskania kredytu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz kwestia zatrudnienia i osiagania staltych
zarobkow ma istotne znaczenia dla oceny zdolnosci kredytowej, a zatem do uzyskania kredytu. W sytuacji, gdyby W.
K. nie przedstawil nierzetelnego zaswiadczenia o dochodach nie otrzymalby kredytu na zakup kina domowego, czy
na jakikolwiek inny cel.

Sad nie mial watpliwo$ci zasadniczo co do zeznan W. K. w zakresie w jakim potwierdzil on wyjasnienia oskarzonego
stwierdzajac, ze ten swoim zachowaniem chcial pomo6c mu, gdyz mial on wowczas problemy. Wskazat on takze, ze jego
zamiarem byla splata zaciggnietego kredytu, co tez nastapilo. Za wiarygodne Sad uznal nadto zeznania $wiadka J. B. —
pracownika pokrzywdzonego Banku, ktéry jednak posiadal w sprawie informacje jedynie na podstawie dokumentow w
postaci umowy kredytowej oraz zaswiadczenia o zarobkach wystawionych przez oskarzonego. Na etapie postepowania
przygotowawczego, gdyz J. B. skladal zeznania kredyt nie byl jeszcze przez W. K. splacony, na co woéwczas $wiadek
wskazywal, a co w rezultacie nastapilo w pézniejszym czasie.

Rowniez Sad nie mial zastrzezen co do zeznan D. D., ktora potwierdzila, iz obok podpisu oskarzonego na
przedmiotowym za$wiadczeniu o zarobkach wystawionym dla W. K. zlozyta i ona swéj podpis, gdyz poprosil ja o
to oskarzony, lecz nie orientowala sie ona, czy W. K. byl pracownikiem oskarzonego, tak jak w przypadku innych
0sOb. Wskazala ona, ze podpisywala wiele dokumentéw dotyczacych przedsiebiorstwa oskarzonego, gdyz byla do
tego umocowana notarialnie. Potwierdza to zatem wersje przedstawiona przez oskarzonego, iz §wiadek ta nie miala
Swiadomosci co do ustalen oskarzonego i W. K..



Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. S., osoby, ktéra podpisywala umowe kredytowa z W. K., nalezy stwierdzic, ze
potwierdzaja one, iz za$wiadczenie o zarobkach mialo znaczenie dla uzyskania przedmiotowego kredytu, gdyz w
sytuacji, gdyby ww. nie mial oficjalnych dochodéw, wowczas kredyt nie moglt by¢é mu udzielony, tak samo w sytuacji,
gdyby swiadkowi wiadomym bylo, ze informacje zawarte w przedmiotowym za$wiadczeniu byly nieprawdziwe.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym dokumentach w postaci umowy kredytowe;j
oraz przedmiotowego za$wiadczenia o zarobkach wystawionego przez oskarzonego. Nadto pozostale dowody z
dokumentow odnoszace sie do m.in. do osoby oskarzonego, nalezalo uzna¢ za wiarygodne, szczeg6lnie, ze zostaly one
sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a zadna z e stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Czyn zarzucany oskarzonemu wypelnia znamiona pomocnictwa do oszustwa kredytowego ( art. 297 § 1 kk )
oraz wystawienia dokumentu potwierdzajacego nieprawde ( art. 271 § 1 kk ). Przestepstwo oszustwa kredytowego
opisane w art. 297 § 1 kk, do ktérego pomocy oskarzony udzielit W. K. polega na przedlozeniu podrobionego,
przerobionego, pos§wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie
dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych $§rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. W. K.
postugujac sie dokumentem wystawionym przez oskarzonego po$wiadczajacym nieprawde uzyskal kredyt na zakup
kina domowego. Przestepstwo to jest przestepstwem formalnym z narazenia, do ktérego bytu nie jest konieczne
ani uzyskanie jednego z wymienionych w nim instrumentéw finansowych, ani dokonywanie splaty zaciagnietego
kredytu. Wystarczajacym jest posluzenie sie takowym dokumentem, ktére mialo znaczenia dla uzyskania w tym
wypadku kredytu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie IT AKa 93/00 ). Taka
sytuacja miala miejsce wlasnie w realiach niniejszej sprawy. To czy W. K. mial zamiar dokona¢ splaty zaciagnietego
kredytu mialo znaczenie dla ustalenia, czy zostaly wypelnione znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W. K.
uregulowatl w calo$ci zaciagniety kredyt, co $§wiadczyloby, iz miat jednak zamiar dokonaé od poczatku jego splaty,
dlatego tez Sad kierujac sie tym, niezaleznie, iz w sprawie W. K. przyjeto inaczej, uznal ze nie mozna P. L. przypisac
pomocnictwa do oszustwa z art. 286 § 1 kk, lecz pomocnictwo do przestepstwa z art. 297 § 1 kk, czyli do oszustwa
kredytowego. Odpowiedzialnoéci za to przestepstwo nie podlega ten, kto przed wszczeciem postepowania karnego
dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu wsparcia finansowego lub instrumentu platniczego, okreSlonych w § 1 art.
297 kk, zrezygnowal z dotacji lub zamo6wienia publicznego albo zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego. Zaspokojenie
roszczenia pokrzywdzonego nastagpilo przez W. K. juz po wszczeciu postepowania karnego, bo 29 stycznia 2007 r.,
a postepowanie karne zostalo wszczete 03 listopada 2006 r. ( k. 14) , a wiec wylaczenie odpowiedzialnoéci w tym
wypadku nie wchodzi w rachube.

Nadto czyn oskarzonego wypelnil znamiona przestepstwa przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw opisanego w art.
271 § 1 kk, ktérego dopusci¢ sie moze badz funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Oskarzony prowadzac
w dacie czynu dzialalno$¢ gospodarcza byl osoba uprawniona do wystawiania w zwigzku z nia zaswiadczen o
zatrudnieniu i zarobkach, niemniej jednak wystawiajac taki dokument W. K. po$wiadczyt w nim nieprawde co do
faktu jego zatrudnienia, jak i osigganych zarobkéw w jego przedsiebiorstwie, gdyz ten nie byl tam nigdy zatrudniony.
Dokument te mial znaczenie prawne, gdyz zostal on nastepnie przedlozony w zwigzku z wnioskiem W. K. o uzyskanie
kredytu na zakup kina domowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu kwalifikujac go z art. 18
§ 3 kk wzw. zart. 297 § 1 kk wzb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przyjmujac, iz w okresie od 30 do 31 marca 2006
r. w S., w celu uzyskania przez W. K. kredytu na zakup kina domowego w kwocie 1.029,90 z} od (...) Bank (...) z/s we
W., ktdérego nastepca jest (...) Bank (...)z/s we W., sporzadzil i przekazal mu poswiadczajgce nieprawde zaswiadczenie
datowane na dzien 30 marca 2006 r. o zatrudnieniu W. K. w jego przedsiebiorstwie (...) z/s w S. w okresie od dnia



01 stycznia 2005 r. jako specjalisty ds. technicznych i osiagajacego zarobki w kwocie 1.482,19 zl miesiecznie, mimo,
ze W. K. nie byl przez niego zatrudniany w tym przedsiebiorstwie, w wyniku czego W. K. uzyskat kredyt ww. banku
na zakup towaru zawierajac umowe nr (...).

W postepowaniu nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktore wylaczaltyby bezprawno$¢ dzialania oskarzonego. Dzialanie
oskarzonego nalezalo uznaé za umyslne, popelione z zamiarem bezposrednim.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego Sad ocenil jako wiekszy niz znikomy. Przy ocenie tej Sad kierowat
sie z jednej strony okolicznoscia, iz godzil on w pewnos$é obrotu gospodarczego i wiarygodnosé dokumentow, a z
drugiej strony iz jego intencja byla pomoc swemu znajomemu, ktéry znajdowal sie w trudnej sytuacji osobistej i
majatkowej. Sad uwzglednil réwniez wysoko$¢ uzyskanego przez W. K. kredytu, ktéra nie byla znaczna. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoS$ci nalezy stwierdzié, ze spoleczna szkodliwo$é jego zachowania, jak i wina nie byt jednak
znaczne. Ostatecznie nalezno$ci odnoszace sie do czynu W. K. zostaly zaplacone, co takze mialo znaczenia dla oceny
zachowania oskarzonego.

Stosownie do tresci art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne o przestepstwo zagrozone karg
nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci
jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaéciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdélnoSci nie popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoS$ci zachodza w niniejszym przypadku. Ot6z wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonemu nie sa znaczne, a ponadto okoliczno$ci tegoz czynu nie budza watpliwo$ci. Oskarzony
nie byl dotychczas karany za przestepstwa, prowadzac poprawny tryb zycia. Zachowanie jego objete niniejszym
postepowaniem mialo wiec charakter w jego zyciu incydentalny. Zatem jego warunki osobiste i dotychczasowy
sposob zycia sktaniaja Sad do przekonania, iz oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego mimo warunkowego
umorzenia wobec niego postepowania karnego, co wiaze sie z tym, iz Sad nie uznaje oskarzonego za winnego
przypisanego mu czynu oraz nie wymierza zadnej kary. W ocenie Sadu grozba ewentualnego podjecia warunkowo
umorzenia postepowania karnego w razie nieprzestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego, ktérego jest
to pierwszy kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celéw postepowania w
szczegoblnosci w zakresie zapobiezenia popelnienia przez niego kolejnych przestepstw. Zdaniem Sadu minimalny okres
proby, to jest 1 roku, na ktéry nastepuje warunkowe umorzenie postepowania, pozwoli zweryfikowaé to, czy oskarzony
bedzie przestrzega porzadku prawnego.

Aby jednak oskarzony odczul jakakolwiek dolegliwosé wynikajaca z niniejszego postepowania Sad zasadzil od niego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej kwote 500 zlotych, ktora pozwoli uswiadomié
mu naganno$¢ swego postepowania i to, ze nawet che¢ pomocy innej osobie w trudnej sytuacji nie usprawiedliwia
popelniania czynéw zabronionych.

Nie znajdujac przestanek do zwolnieni P. L. od ponoszenia kosztéw sadowych, gdyz oskarzony osiaga dochody, Sad
zasadzil je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw powolanych w wyroku.



