Sygn. akt IV K 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant Monika Koza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 grudnia 2015 r., 01 marca 2016 r., 28 kwietnia 2016 r., 17 maja 2016 r.
09 czerwca 2016 T.

przy udziale Prokuratora : Joanny Sulikowskiej
sprawy

K. K. (1)

c.W.iD.zd.D.

ur. (..)wS.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 08 czerwca 2014 roku w S. przy ulicy (...), bedac uprzednio skazang wyrokiem
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie sygnatura akt (...) na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra
odbywala w okresie od 21 marca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku za popelnienie przestepstw z art. 190 § 1
kk, grozila O. T. (1) pozbawieniem zycia, czym wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby te zostang
spelione,

tojest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka

I uniewinnia oskarzong K. K. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

III zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na rzecz
adwokata M. Z. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1.018,44 zlotych ( jednego tysigca osiemnastu zlotych i
czterdziestu czterech groszy ) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu , na ktére to koszty sklada sie
oplata za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug.

Sygn . akt IV K 507/14

UZASADNIENIE

O.T. (2) zamieszkuje przy ul. (...) w S.. Od okolo 2012 r. lokal nr (...), mieszczacy sie w tym samym budynku, zajmowala
K. K. (1) wraz z konkubentem R. R. (1). Od 21 marca 2013 r. do 21 stycznia 2014 r. przebywala w zakladzie karnym.
Po powrocie z niego nalogowo naduzywala alkoholu, pod wplywem ktérego zachowywala sie glo$no i agresywnie —
nie tylko awanturowala sie ze swoim konkubentem, zaklécajac cisze nocna, ale tez zaczepiala i wyzywala w wulgarny i



obrazliwy sposéb sasiadow. Wzbudzalo to niecheé¢ do niej u oséb zamieszkujacych sasiednie lokale. Gdy byta trzezwa
zachowywala sie poprawnie. Z O. T. (2) jej stosunki takze ukladaly sie réznie. Wielokrotnie dochodzito miedzy nimi
do utarczek stownych, podczas ktérych bedaca pod wplywem alkoholu K. K. (1), zarzucajac O. T. (2), ze ta wtraca sie
w jej sprawy, wyzywala ja stowami uwazanymi powszechnie za obelzywe. Zdarzylo sie réwniez, ze K. K. (1) rzucala
rzeczami w strone O. T. (2), czy tez w strone drzwi wejSciowych do jej mieszkania. Pomimo tego mialy tez miejsce
sytuacje, ze pomagaly sobie nawzajem, oskarzona pozyczyla nawet raz O. T. (2) pieniadze w kwocie 100 zlotych.

Ostatnie negatywne zachowanie K. K. (1) wzgledem O. T. (2) mialo miejsce w dniu 8 czerwca 2014r. Wtedy to K. K.
(1) spotkala sie z A. W., z ktérym pila piwo na posesji przed swoim mieszkaniem. W pewnym momencie na podwérzu
pojawila sie O. T. (2), ktéra zarzucila K. K. (1), iz ta na teren jej posesji rzuca niedopalki. Doszlo pomiedzy nimi wowczas
do ktotni w czasie, ktorej obie odnosily sie do siebie wulgarnie, a A. K. stwierdzila w pewnej chwili, ze jak wroci jej
konkubent R. R. (1), to bedzie lezala dwa metry po ziemia (k.6). To zachowanie K. K. (1) bardzo zdenerwowalo O. T.
(2), ktdéra postanowila wezwac policje, gdyz do$é miala kl6tni i nieporozumien z A. K.. Tym razem jednak, podobnie
jak w przypadku wczeéniejszych agresywnych zachowan K. K. (1), stowa tej ostatniej nie zostaly prze nig potraktowane
powaznie i nie wzbudzily w niej obawy ich spelnienia.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej, k. 15, 143 — 145,
- cze$ciowo zeznania O. T. (2) k. 6, 146 — 148,

- cze$ciowo zeznania M. P., k. 9 -10,

- cze$ciowo zeznania K. S., k. 17, 171,

-zeznania E. J., k. 19, 157 -158,

- zeznania R. R. (1), k. 158,

- zeznania A. M., k. 171 — 172,

- zeznania A. W, k. 54, 164-165,

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji, K. K. (1) zostala zatrzymana, a nastepnie doprowadzona do izby
wytrzezwien w celu wytrzezwienia. Przeprowadzone badanie na zawarto$¢ alkoholu w organizmie wykazalo u niej
stan nietrzezwosci z wynikiem 1,17 mg/1. Natomiast O. T. (2) na komisariacie policji zlozyla ustne zawiadomienie o
wypowiadaniu przez K. K. (1) wzgledem jej osoby grdozb karalnych, w zwiazku z czym wszczeto przeciwko K. K. (1)
postepowanie karne w niniejszej sprawie. Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015r. O. T. (2) o$wiadczyla jednak, iz
jest w stanie pogodzi¢ sie z K. K. (1) i chcialaby cofna¢ wniosek o jej $ciganie, co z uwagi na rozpoczecie przewodu
sadowego stalo sie juz niemozliwe z uwagi na tres¢ art. 12 § 3 kpk.

Dowod:

- protokol rozprawy gléwnej, k. 142,

- protokdl zatrzymania osoby, k. 2,

- protokot doprowadzenia w celu wytrzezwienia, k. 3,

- protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 5 — 6,

W trakcie trwania postepowania przygotowawczego K. K. (1) zostala poddana jednorazowemu badaniu przez bieglych
lekarzy psychiatrow, ktérzy w wydanej nastepnie opinii sagdowo — psychiatrycznej doszli do wniosku, ze wyzej



wymieniona nie cierpi na chorobe psychiczna ani na uposledzenie umyslowe, a w czasie zarzuconego jej czynu
znajdowala sie w stanie upojenia prostego i nie miala wtedy z przyczyn chorobowych zniesionej, ani znacznie
ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 §
11 2 kk. Biegli stwierdzili natomiast u niej uzaleznienie od alkoholu, w zwiazku z ktérym winna podda¢ sie terapii
odwykowej.

Dowdd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 37 - 39.

K. K. (1) ma obecnie 40 lat. Jest rozwiedziona. Posiada wyksztalcenie §rednie, bez wyuczonego zawodu. Posiada dwoje
dzieci w wieku 18 i 19 lat, ktére wychowywaly sie w rodzinie zastepczej. Pozostaje w zwigzku nieformalnym. Jest
bezrobotna, bez prawa do zasilku i znajduje sie na utrzymaniu konkubenta. Nie byla leczona psychiatrycznie. W 2013
r. byla poddana terapii odwykowej. Byla dotychczas karana w zwigzku z popelnianiem przestepstw. W okresie od 21
marca 2013 r. do 24 stycznia 2014 r. przebywala ona w zakladzie karnym, gdzie odbywala kare pozbawienia wolno$ci
w sprawie (...) tut. Sadu.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonej, k. 14, 143,
- dane osobopoznawcze, k. 16,

- karta karna, k. 130-131,

- odpis wyroku, k. 51.

Oskarzona przestuchiwana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia
zarzuconego jej czynu, stwierdzajac pierwotnie, ze w dniu 8 czerwca 2014r. i wezeéniej grozita O. T. (2), z ktora doszlo
do slownej utarczki. Jak podala, pokrzywdzona jest zbyt wscibska, a jg to irytuje. Wyjaénila tez, ze szczegblnie po
spozyciu alkoholu ponosza ja nerwy i méwi wtedy za duzo. Stwierdzila, ze nigdy nie miala zamiaru zrobi¢ krzywdy
O. T. (2). Podczas kolejnego przestuchania oskarzona zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek kierowala pod adresem
pokrzywdzonej grozby karalne stwierdzajac, ze mogla z nig co najwyzej wej$¢ w utarczki stlowne, a ponadto, ze jej
relacje z pokrzywdzong ukladaly sie poprawnie.

Na rozprawie gléwnej oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. W §wietle ztozonych przez nig
wyjasnien w dniu 8 czerwca 2014r. miata mieé §lub ,ktdry sie jednak nie odbyl, w zwiazku z czym byla przygnebiona i
pita alkohol. Jak podala, w jej ocenie pokrzywdzona za bardzo wtracala sie do jej spraw, w zwigzku z czym o$wiadczyta
jej, by ta sie odczepila i dala jej spokdj. Po raz kolejny zaprzeczyla, jakoby w okresie objetym zarzutem miala kierowac
pod adresem O. T. (2) grozby, ktéra w gruncie rzeczy lubila. Wyjasnila, ze w okresie od marca 2013r. do stycznia
2014r. przebywala w zakladzie karnym, w zwigzku z czym niemozliwe jest, aby w okresie objetym zarzutem grozila
pokrzywdzonej. Wedlug jej relacji sasiedzi byli zmowienie przeciwko niej i jej konkubentowi, poniewaz zazdroScili im
tego, ze sa szczesliwi. Pierwotne przyznanie sie do popelnienia zarzuconego jej czynu tlumaczyla tym, ze nie wiedziala
co zrobié.

Zdaniem Sadu dokladna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przyjecie, iz zachowaniu K.
K. (2) wobec O. T. (2) nie mozna przypisa¢ wypelienia znamion wystepku gréz karalnych. Swiadkowie przestuchani
w sprawie, na podstawie zeznan ktérych w stosunku do K. K. (1) skonstruowany zostal w niniejszej sprawie zarzut,
ostatecznie na rozprawie gtownej wycofali sie z uprzednio zlozonych zeznan, w ktoérych wskazywali na stosowanie
przez oskarzona grozb karalnych wzgledem pokrzywdzonej. Sad dal wiare tej czeéci wyjadnien oskarzonej, w jakiej
wskazywala ona na swoje relacje z sasiadami, z ktérymi bedac pod wplywem alkoholu wchodzila w czeste konflikty.
Wyjasnienia oskarzonej w podanym wyzej zakresie sa bowiem logiczne oraz zostaly poparte innymi wiarygodnymi



dowodami w postaci zeznan R. R. (1), A. W., jak rowniez ostatecznie O. T. (2) i pozostalych oséb, bedacych jej
sgsiadami.

Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonej O. T. (2) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych starala
sie ona przekona¢ organy Scigania, ze zardbwno w dniu 8 czerwca 2014r., jak rowniez w okresie wcze$niejszym,
oskarzona kierowala pod jej adresem grozby pozbawienia jej zycia osobiscie, czy tez przez swojego konkubenta R.
R. (1), ktorych spehlienia sie obawiala. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w okresie od marca 2013 r. do
24 stycznia 2014 r. oskarzona przebywala w zakladzie karnym, a wiec §wiadczy to o tym, ze zeznania O. T. (2),
ze pomiedzy nig a oskarzona dochodzilo woéwczas do nieporozumien i oskarzona wypowiadala grozby pozbawienia
zycia, nie polegaly na prawdzie. Nalezy bowiem stwierdzié, iz na rozprawie gléwnej pokrzywdzona zeznawala juz
zgola odmiennie i w toku przesluchania przed Sadem wycofala sie z wiekszo$ci swoich wezeéniejszych zeznan,
obcigzajacych K. K. (1), stwierdzajac ostatecznie, ze jedyna wypowiedzia oskarzonej zawierajaca grozbe w stosunku
do niej byla ta z dnia 8 czerwca 2014r., kiedy to oskarzona zapowiedziala jej, ze jej konkubent zrobi jej krzywde.
Sad nie mial podstaw, by odméwié wiarygodnos$ci zeznaniom O. T. (2), ze rzeczywiScie taka wypowiedz z ust K.
K. (1) padla, tym bardziej, ze wskazywali na to tez inni $wiadkowie, jednakze w kontekscie okolicznoéci sprawy i
uznanych za wiarygodne zeznan wymienionych ponizej $§wiadkow, z ktorych wynika, ze nikt z nich nie traktowal
powaznie tego, co méwila oskarzona, uchodzaca w ich oczach jak osoba naduzywajaca alkoholu i pod jego wplywem
wykazujaca jedynie werbalna agresje, nie sposob tej wypowiedzi potraktowac jako grozbe karalng w rozumieniu art.
190 kk, tym bardziej, ze O. T. (2) ostatecznie chciala wycofa¢ wniosek o $ciganie oskarzonej w niniejszej sprawie.
Na prawdzie polegaly rowniez zeznania pokrzywdzonej odnoénie konfliktowego usposobienia K. K. (1), ktéra pod
wplywem alkoholu uzywala, réwniez pod jej adresem stéw wulgarnych, co jest okolicznoécig bezsporna, albowiem
sama oskarzona przyznala, ze zdarzalo jej sie powiedzie¢ ,,za duzo” pod adresem O. T. (2). Poza tym O. T. (2) nie
miala powodéw, aby uzna¢, ze konkubent oskarzonej mialby uczynié jej co$ zlego, szczegblnie Ze nie przejawial
wezeéniej wobec niej zadnych agresywnych zachowan, a jedynie wobec oskarzonej. Stwierdzenie, iz w przeszlo$ci mial
powiedzie¢, ze ,, to jego miasto i przyjdzie zrobi¢ porzadek” nie uprawnialo takze do obawy przed nim w zwigzku
z zapowiedzig oskarzonej. Zasady logiki oraz do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaly przyjaé, ze O. T. (2) moglaby
sadzi¢, ze R. R. (2) moglby zrobit jej co$ zlego pod wplywem oskarzonej, pod ktérej wplywem nie pozostawal. Z
relacji O. T. (2) wynika, ze to A. K. byla pod jego wplywem, szczegoélnie, ze to wobec niej mial stosowaé przemoc.
Zawiadomienie pokrzywdzonej o popelieniu przez A. K. przestepstwa byto — zdaniem Sadu — jedynie reakcja na jej
niewlasciwe odnoszenie sie do niej. Nie bylo ono spowodowane obawa spelnienia grozby pozbawienia zycia, ktora
mialby zrealizowaé R. R. (1). Poza tym, gdyby pokrzywdzona obawiala sie oskarzonej i jej konkubenta, to widzac ja
pod wplywem alkoholu nie staralaby sie zwracaé jej uwagi w dniu 08 czerwca 2014 r. i nie odpowiadalaby réwniez w
podobnym tonie na jej stowa ( por. zeznania A. W. k. 54v).

Odnoénie zeznan pozostalych sasiadow oskarzonej - M. P., E. J. i K. S., zaznaczy¢ nalezy, iz jak juz wspomniano, o
ile opisane przez nich na etapie postepowania przygotowawczego zachowania oskarzonej wzgledem pokrzywdzonej
mialy polega¢ miedzy innymi na grozeniu Smiercia, o tyle na rozprawie gtownej E. J. i K. S. oS§wiadczyly zgodnie, ze
nigdy nie byly $wiadkami takich zachowan oskarzonej, za§ M. P. przyznala wprawdzie, ze oskarzona grozita sgsiadom,
ze ich wszystkich zabije, jednak $wiadek ta stwierdzila tez, ze nikt nie traktowal powaznie tych grézb. Z uwagi na
te niespojnosé, podobnie jak w przypadku O. T. (2), Sad uznal za niewiarygodne zeznania wymienionych wyzej
0sob, zlozone w postepowaniu przygotowawczym, odnosnie tego, ze pokrzywdzona obawiata sie K. K. (1) z uwagi
na kierowane do niej przez oskarzong grozby pozbawienia jej zycia. W pozostalym zakresie Sad przyznal im walor
wiarygodno$ci, albowiem byly logiczne i potwierdzaly rowniez to, co ostatecznie wyjasniala oskarzona.

Analiza zeznan Swiadkow, zajmujacych lokale sasiadujace z mieszkaniem K. K. (1) nie pozwolila zatem na ustalenie,
iz oskarzona grozila O. T. (2) w przypisanym jej w zarzucie okresie w sposéb wzbudzajacy po jej stronie uzasadniong
obawe.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych wskazywaé na niewiarygodnosé relacji R. R. (1), czy tez A. W. ktorzy
zaprzeczyli, jakoby oskarzona kiedykolwiek w ich obecnoéci wspomniane grozby w stosunku do pokrzywdzonej
kierowala. A. W., bedac bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia z dnia 8 czerwca 2014r. nie wskazal wprawdzie, ze



oskarzona powiedziala wtedy do pokrzywdzonej, Zze naméwi R. R. (1), by ten zrobil je krzywde, jednak még} tego po
prostu nie usltysze¢, poniewaz zdarzenie to mialo charakter dynamiczny i wspomniany brak w zeznaniach tego $§wiadka
w zaden sposdb nie podwaza ich wiarygodno$ci.

Wiarygodne byly rowniez zeznania A. M. - kuratora sagdowego, sprawujacego osobisty dozér nad oskarzong w zwigzku
z inng sprawa, a to z uwagi na ich logiczno$¢, rzeczowo$¢ i spojno$c, a nadto obiektywizm. Wskazala ona wynikajacy
takze z innych dowodo6w fakt, ze oskarzona bywala agresywna tylko po spozyciu alkoholu, jednak nie zauwazyla, by
agresja ta miala polegac¢ na kierowaniu do kogokolwiek grozb karalnych.

Sad uznal réwniez za rzetelne dowody z dokumentow zebranych w sprawie, ktérymi byly przede wszystkim dokumenty
dotyczace osoby oskarzonej odnoszace sie do jej karalnosci i pobytu w zakladzie karnym oraz opinia bieglych
psychiatrow, ktére zostaly sporzadzone wedlug wtasciwych procedur, a w przypadku opinii takze wedlug najlepszej
wiedzy i do$wiadczenia bieglych.

Podsumowujac, wiec wszystkie omoéwione powyzej rozwazania wskazac¢ nalezato, iz co prawda z dowodéw zebranych
w sprawie wynika, ze oskarzona K. K. (1) bywala po spozyciu alkoholu nieznoéna, uciazliwa, glosna i wulgarna
wzgledem otoczenia, to jednak nie ustalono, aby swoimi nieroztropnymi wypowiedziami wzbudzila u pokrzywdzone;j
uzasadniong obawe, Ze zostanie na jej szkode popelione przestepstwo. Tak wiec przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do przypisania K. K. (1) sprawstwa w zakresie zarzucanego jej przestepstwa z art. 190 §
1 kK, i dlatego tez Sad uniewinnil ja od jego popelienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z ktéorym w przypadku
uniewinnienia oskarzonej ponosi je Skarb Panstwa.



