Sygn. akt IVK 616/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Alicja Wojciechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 sierpnia 2016 r., 27 pazdziernika 2016 r., 07 listopada 2017 r. oraz 21 grudnia
2017T.

przy udziale Prokuratora: Krzysztofa Burduna
sprawy:

D.S. (1)

ur. (...)wG.

syna J.iJ.zdomu L.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 7 maja 2012 roku w S., bedac przestuchiwany jako zawiadamiajacy w charakterze $wiadka po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie zawiadomienia o niepopelmionym przestepstwie i zlozeniu
falszywych zeznan, zlozyl falszywe zawiadomienie o popelnionym na jego szkode przestepstwie przywlaszczenia w
dniu 03.05.2012r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 16.000z} i falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz. (...), a nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa (...) w S. o sygn. akt (...) w ten sposob, ze podal, iz 3 maja 2012 roku dokonano przestepstwa przywlaszczenia
ww. opisanego pojazdu, podczas gdy faktycznie takie przestepstwo nie miato miejsca,

to jest o czyn z art.23381kk w zb. z art.238kk w zw. z art.11§2kk

2. w dniu 8 czerwca 2012 roku w G., bedac przestuchany w charakterze swiadka po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie zlozeniu falszywych zeznan, zlozyt falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz. (...)a nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa (...) w S. o sygn. akt (...) zeznajac o popelionym na jego szkode przestepstwie przywlaszczenia w dniu
03.05.2012 1. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartosci 16.000z} oraz podrobieniu jego podpisu na umowie
kupna sprzedazy tego pojazdu z dnia 30.04.2012r. podczas gdy faktycznie takie przestepstwo nie miato miejsca,

to jest o czyn z art.233 § 1 kk

3. w dniu 17 lipca 2012 roku w G., bedac przestuchany w charakterze $wiadka po uprzednim pouczeniu
o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zlozyl falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz. (...), a nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa (...)w S. o sygn. akt(...) zeznajac o popelnionym na jego szkode przestepstwie przywlaszczenia w dniu



03.05.2012r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 16.000z} oraz podrobieniu jego podpisu na umowie
kupna sprzedazy tego pojazdu z dnia 30.04.2012r. podczas gdy faktycznie takie przestepstwo nie miato miejsca,

to jest o czyn z art.233 § 1 kk
orzeka

T'uznaje oskarzonego D. S. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w zarzucie 1 z ta zmiana, iz przyjmuje, ze zostal
on popelniony w G. i za przestepstwo to na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITuznaje oskarzonego D. S. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w zarzutach 2 i 3 z ta zmiang, iz w przypadku
czynu 3 falszywe zeznania polegaly na tym, ze zaprzeczyl, iz zawarl umowe sprzedazy samochodu N. (...) i przyjmujac,
ze czyny te stanowig cigg przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk za przestepstwa te na podstawie art. 233 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu
kare 7 ( siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III na podstawie art. 91 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk laczy
orzeczone w punktach I'i IT wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu D. S. (1) kare 10 ( dziesieciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IVnapodstawie art. 69 § 1i2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie ITI wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwoch ) lat probys;

V na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym wymierza
mu oplate od kary w wysoko$ci 180 ( stu osiemdziesieciu ) zlotych;

VI zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz
adwokata J. B. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1.239,84 ztotych (jeden tysiac dwieScie trzydziesci dziewieé ztotych
iosiemdziesiat cztery grosze ) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu sgdowym, na
ktore to koszty sklada sie oplata za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku
od towaréw i ustug.
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UZASADNIENIE

D. S. (1) w roku 2011 zawart z R. S., ktérego poznal za poérednictwem R. B., ustng umowe pozyczki kwoty 8.000
zlotych. Zwlekal on jednak ze zwrotem tej kwoty, w zwiazku z tym ustalil on z R. S., iz jako zabezpieczenie tej umowy
przeniesie na niego wlasno$¢ samochodu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra miataby by¢ zwrotnie
przeniesiona po przekazaniu przez niego uméwionej kwoty. R. S. sam nie chcial wystepowa¢ w umowie sprzedazy ww.
pojazdu z uwagi na prowadzone przeciwko niemu postepowania egzekucyjne w zwiazku z tym zamiast niego, jako
nabywce pojazdu zamierzal wskazac swego syna D. S. (2). R. S. poprosil R. B., o uczestniczenie w odebraniu od D. S.
(1) ww. pojazdu. Przekazanie go nastapilo w dniu 03 maja 2012 r. w S. na stacji paliw (...) przy ul. (...) wraz z dowodem
rejestracyjnym, kartg pojazdu numer A. (...), dwoma kluczykami oraz dodatkowym kluczykiem do blokady alarmu. D.
S. (1) podpisal sie na przygotowanej przez R. S. umowie datowanej na 30 kwietnia 2012 r., w ktérej jako nabywce ten
ostatni p6zniej wskazal wlagnie swojego syna D. S. (2). Po powrocie do swego miejsca zamieszkania, to jest S. R. S.
przekazal umowe do podpisania synowi. Nastepnego dnia D. S. (2) wystapit do Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta
w S. o przerejestrowanie na jego dane pojazdu N. (...). Do wniosku dolaczyt umowe jego sprzedazy z dnia 30 kwietnia
2012 r., dowdd rejestracyjny i tablice rejestracyjne oraz karte pojazdu numer A. (...). Decyzja Prezydenta Miasta S. z
tego samego dnia pojazd ten zostal czasowo zarejestrowany otrzymujac nowe tablice rejestracyjne (...). Wydano mu
takze nowy dowdd rejestracyjny oraz zwrocono karte pojazdu numer A. (...).



D.S. (1) nie zamierzal uregulowac naleznosci wobec R. S. i chciat odzyskac bez tego od niego przekazany mu samochdd,
w zwigzku z tym doszed} do wniosku, iz sposobem na to bedzie zgloszenie przywlaszczenia pojazdu N. (...). W dniu
07 maja 2012 r. udal sie on do komisariatu Policji w G., gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode
przestepstwa przywlaszczenia samochodu N. (...) nr rej (...) nie przez R. S., ktérego danych dokladnie nie znal, lecz
przez R. B. twierdzac, ze ten uzyczyt od niego ten pojazd, aby mdc przewiezé nim co$ i o umoéwionym czasie nie oddal
mu go. Aby uniemozliwi¢ przerejestrowanie pojazdu przekazanemu R. S. w dniu 10 maja 2012 r. zglosil sie on w
Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta G. twierdzac, ze samochdd zostal przywlaszczony przez R. B. i obawia sie, ze
ta osoba bedzie chciala sprzedaé¢ jego pojazd podrabiajac umowe jego sprzedazy. W dniu 17 maja 2012 r. zlozyl tez
dodatkowe o$wiadczenie na piSmie, iz jego podpis na umowie sprzedazy pojazdu z dnia 30 kwietnia 2012 r. zostal
sfalszowany.

Prokuratura Rejonowa (...) w S. w zwigzku z powyzszym wszczela postepowanie o tenze czyn pod sygnaturg (...), ktore
zostalo powierzone Komisariatowi S.-P. ( L. Dz. (...) ). Przesluchany po raz kolejny w trakcie tego postepowania D. S.
(1) w dniu 08 czerwca 2012 r. podtrzymat swoje twierdzenia odnoénie przywlaszczenia jego pojazdu N. (...), a nadto
stwierdzil, ze umowa jego sprzedazy, ktora zostala mu przedstawiona zawiera podrobiony jego podpis.

R.S. dowiedzial sie od R. B., iz D. S. (1) zlozyt zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przywlaszczenia jego pojazdu.
Skontaktowat sie w zwiazku z tym z nim i uzgodnili, Ze pojazd ten zostanie mu zwrocony, tak jak przyjeli to wezesniej,
gdy ten zwroci mu pozyczke w kwocie 8.000 zlotych. Nastapito to w dniu 10 lipca 2012 r. na terenie S., gdzie D. S. (1)
przekazal pieniadze R. B., aby ten zwrécil je R. S.. R. S. udatl sie do S. i otrzymatl od R. B. pienigdze, pozostawil mu
w zwiazku z tym pojazd wraz z dokumentami i kluczykami., aby ten przekazal go D. S. (1), co ten tez uczynil. Jako
swoiste pokwitowanie dokonali oni zniszczenia oryginalow umowy jego sprzedazy.

W dniu 17 lipca 2012 r. przestuchiwany ponownie w komisariacie Policji w G. D. S. (1) zaprzeczyl ponownie, aby
zawieral umowe sprzedazy nalezacego do niego samochodu N. (...).

W dniu 15 paZzdziernika 2012 r. miala miejsce konfrontacja z R. S., po ktdrej to prowadzacy postepowanie opierajac
sie na twierdzeniach obu mezczyzn wowczas zloznonych postanowieniem z tego samego dnia umorzy} postepowanie
(...) o czyn z art. 284 § 2 kk dotyczacy przywlaszczenia pojazdu N. (...) na szkode D. S. (1) przyjmujac, iz czynu tego
nie popeliono. D. S. (1) nie zaskarzyl ww. postanowienia.

Dowdd:

- zeznania R. S., k. 14-16, 18-19, 529-532,

- zeznania D. S. (2), k. 8-9, 112-113, 410,

- zeznania $wiadka G. O., k. 53-54, 409,

- zeznania $wiadka M. P., k. 57-58, 112, 409-410
- zeznania R. B, k. 17, 178-179 ( 521,544 )

- kopia umowa sprzedazy, k. 7 akt (...)

- kopia karty pojazdu, 4, 26 akt (...)

- wniosek o rejestracje i decyzja o czasowej rejestracji wraz z potwierdzeniem odbioru tablic i karty pojazdu, k. 24-24v
akt (...),

- kopia dowodu rejestracyjnego, k. 27 akt (...)

- oéwiadczenie i prosba, k. 6, 8 akt (...)



- protokoly zeznan D. S. (1) z postepowania (...) z 07 maja 2012, 08 czerwca 2012 oraz 17 lipca 2012 r., k. 1-2, 16-17,
30-31 akt(...),

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia wraz z pokwitowaniem odbioru jego odpisu, k. 56, 59 akta postepowania

(...)

D. S. (1) ma 53 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe — jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych. Jest
rozwiedziony, posiada dwoje doroslych dzieci. Posiada mieszkanie o warto$ci okoto 120.000 zlotych. Zarejestrowany
jest w Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna. Cierpi on na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne piersiowego
i ledzwiowego odcinka kregostupa z objawami ucisku korzeni rdzeniowych nieduzego stopnia oraz uogélniong
miazdzyce naczyn. Stan jego zdrowia pozwala mu na udzial w czynnoS$ciach postepowania. Posiada on orzeczenie
o stopniu niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym, co nie wyklucza podjecie przez niego zatrudniania w
warunkach chronionych. Dotychczas byt raz karany sadownie przez Sad (...) na kare pozbawienia wolno§ci.

Dowéd:

- dane osobowopoznawcze, k. 31-32, 80.

- karta karna, k. 379-380,

- opinia o stanie zdrowia oskarzonego, k. 369-370,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 322-323, 371,

- dokumentacja lekarska, k. 312-313, 324-330, 338-343, 351-356, 371v-372.
- wezwanie do PUP, k. 314.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz zeznania, ktére oskarzyciel uznal
za falszywe polegaly na prawdzie. Zaprzeczyl, iz sprzedawal komukolwiek nalezacy do niego pojazdu marki N. (...),
jak rowniez temu, aby podpisywal jakakolwiek umowe tego dotyczacg, a umowa z dnia 30 kwietnia 2012 r. jest
sfalszowana. Stwierdzil ponadto, Ze nie pozyczal zadnych pieniedzy, ani nie oddawal ww. pojazdu pod zastaw celem
zabezpieczenia umowy pozyczki. Wyjasnil, ze R. B. uzyczyl od niego tenze pojazd i mu go nie oddal w umoéwionym
czasie. Nadto stwierdzil, ze przed konfrontacja przy komisancie czekal na niego R. B. i osoba wskazana w umowie,
ktorzy straszyli go mowiac, ze ma potwierdzi¢ ich wersje, nazywajac go konfidentem. Poinformowat on prowadzacego
czynnoé¢ konfrontacji, iz zmienil zdanie, co do kwestii przywlaszczenia jego pojazdu, gdyz chce zakonczy¢ sprawe i
miec spokéj. Dlatego tez w trakcie konfrontacji przytakiwal, a osoba, ktéra miala wedle umowy naby¢ od niego pojazd
sama stwierdzila, ze podpisala umowe za niego. Podkreslil przy tym, ze w trakcie ww. konfrontacji nie mowil prawdy,
lecz przytakiwal temu co powiedzial ten mezczyzna. Po zakonczeniu konfrontacji na pytanie funkcjonariusza M. P.
dlaczego nie moéwil tak od razu jak w czasie tej czynnosci, stwierdzil, ze jego zeznania z konfrontacji sa nieprawdziwe
informujac go, ze byl straszony przez R. B. i osobe konfrontowana, ktorzy czekaja na niego przed komisariatem.
Nadto wskazal, ze nie chce aby R. B. nachodzil jego rodzicow i straszyt go. Wyjasénil takze, iz otrzymal postanowienie
0 umorzeniu postepowania (...), ktére dotyczylo jego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia,
lecz nie zaskarzyt go gdyz nie zna sie na systemie prawnym. Na rozprawie w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy
stwierdzil, ze nie zna R. ani D. S. (2), a jedna z tych os6b widzial w trakcie konfrontacji, lecz nie wie ktora. Wskazal,
ze R. B. winny byl mu pienigdze w kwocie 1.350 euro, a nie on i po to uméwil sie z nim 03 maja 2012 r. w S. na stacji
(...), gdzie uzyczyt mu swoj samocho6d. Nadto wskazal, ze po tym, gdy R. B. nie oddal mu uzyczonego pojazdu pojechal
na Komisariat Policji w M., a nastepnie do Komisariatu Policji S.-P., aby zglosi¢ przywlaszczenie go, lecz odprawiono
go stamtad, gdyz oficerowie dyzurni nie mieli czasu przyja¢ od niego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Na
Komisariacie Policji S.-P. poradzono mu, aby odczekat 24 godziny i wowczas zglosil przywlaszczenie, bo jezeli sprawca
zostanie ujety w tym samym dniu, to powie, ze pojazd zostal mu uzyczony. Stamtad — jak stwierdzil — odeslano go
do Komisariatu Policji w M., gdzie dyzurny z kolei powiedzial mu, ze zgloszenie przyjma od niego po 21.00, albo



niech zglosi to organom Policji w G.. Pojechal on jednak wowczas do B. pociagiem, a zawiadomienie zlozyt dopiero o7
maja 2012 r. w G.. Stwierdzil, ze pojazd zostal mu oddany przed 17 lipca 2012 r. z nowym numerem rejestracyjnym.
W Wydziale Komunikacji okazano mu umowe sprzedazy samochodu, ktéra wowczas zobaczyl po raz pierwszy. Nie
mogl podpisaé tej umowy, gdyz w Wydziale Komunikacji zazadano od sprawcow karty pojazdu, ktoérej oni nie mieli,
poniewaz on miatl ja przy sobie. Stwierdzil, ze przypuszczal, ze osoby te beda chcialy przerejestrowac jego samochod
i dlatego udal sie do Wydzialu Komunikacji w G..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. W ocenie Sadu sg one nielogiczne, zawierajac szereg wewnetrznych
sprzeczno$ci. Otz nalezy stwierdzic, iz nielogiczna jawi sie okoliczno$é, iz oskarzony zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przywlaszczenia pojazdu zlozyl dopiero 4 dni po rzekomym jego przywlaszczeniu, to jest 07 maja
2012 r. Gdyby rzeczywiscie pojazd ten przywlaszczono by na jego szkode wbrew jego woli, to zawiadomienie o
tym przestepstwie zlozylby tego samego dnia lub nastepnego. Jego twierdzeniom, ze tak bylo, to jest, ze uczynil to
niezwlocznie w Komisariacie Policji w M. i to dwukrotnie oraz w Komisariacie Policji S.-P., zaprzeczaja informacje z
dnia 21 listopada 2017 r. uzyskane z tychze komisariatow ( vide k. 541 — 542 ). Wskazano w nich bowiem, ze oskarzony
nie skladal w nich zawiadomien o popelnieniu na jego szkode przestepstwa przywlaszczenia samochodu N. (...), a
Komisariat Policji S.-P. zajal sie ta kwestia dopiero po nadesltaniu przez I Komisariat Policji w G. w dniu 14 maja 2012
r. materialdw dotyczacych zgloszenia oskarzonego w tym zakresie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz nabywca pojazdu to jest D. S. (2) dysponowal wbrew twierdzeniom oskarzonego
jego karta pojazdu, ktora posiadacze pojazdow na co dzien nie maja przy sobie, gdyz nie jest ona niezbedna, a dopiero
potrzebna jest ona w chwili zbycia. Tak wiec, gdyby oskarzony nie zbyl pojazdu zgodnie z umowa datowana na dzien
30 kwietnia 2012 r. to wowczas posiadalby karte pojazdu przy sobie. O tym, ze tak nie bylo §wiadczg zaréwno zeznania
D.S.(2) orazR. S., ale i dowod z dokumentu w postaci decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 04 maja 2012 r. o czasowej
rejestracji pojazdu na rzecz D. S. (2), z ktérej wynika iz karta pojazdu o numerze A. (...), a wiec takim jak ta, ktorej bez
watpienia kserokopia postugiwal sie oskarzony sktadajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ( k. 4 akt sprawy
(...)) zostala D. S. (2) zwrécona wraz z nowoprzyznanymi tablicami rejestracyjnymi ( vide k. 24v oraz k. 4 akt (...)). Za
sprawstwem oskarzonego wskazuje takze jego nielogiczne postepowanie, iz w dniu 10 maja 2012 r. ztozyt w Wydziale
Komunikacji Urzedu Miejskiego w G. o§wiadczenie, iz pojazd jego zostal przywlaszczony przez R. B. i zgloszenie jego
ma na celu zapobiec postuzenia sie przez inna osobe przy rejestracji pojazdu podrobiona umowa sprzedazy. Otdz nawet
przyjmujac wersje oskarzonego, iz pojazd ten zostal przywlaszczony na jego szkode, to nie dawalo to podstaw mu do
twierdzenia, iz kto§ moze postuzy¢ sie podrobiong umowa sprzedazy jego pojazdu, a to ze wskazal w o§wiadczeniu z
10 maja 2012 r. potwierdza przyjeta w niniejszym postepowaniu hipoteze, iz takie zalozenie oskarzony przyjal, aby
podwazy¢ podpisang przez niego w dniu 30 kwietnia 2012 r. umowe sprzedazy pojazdu. To, ze nie wskazywal on czy
to R. S,, czy D. S. (2) zar6wno w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, jak i w zeznaniach z dnia 08 czerwca
2012 1.1 17 lipca 2012 r. oraz w o$wiadczeniach skladanych przez Wydzialem Komunikacji w G. wynikato z faktu, ze
podpisal on niewypelniony przez tego pierwszego w zakresie nabywcy pojazdu druk umowy sprzedazy w, a nadto sam
nie znal dokladnych danych R. S., ktérego poznal przez R. B.. Dodatkowo trzeba zaznaczyd¢, iz wersja oskarzonego
przedstawiana w dowodowych protokotach jego przestuchania jako swiadka, iz R. B. przywlaszczyl pojazd do niego
nalezacy jest kompletnie niedorzeczna. Bowiem w jakim celu R. B. mialby przywlaszczyé jego pojazd, szczego6lnie iz
wedle twierdzen samego oskarzonego prezentowanych na rozprawie (k. 81 — 82 ) to R. B. byl jego dluznikiem, a takie
postepowanie mogloby sugerowac, ze bylo inaczej. Nie byli oni takze skonfliktowani ze soba.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, iz opinia bieglej z zakresu pismoznawstwa, ktéra nie jest
jednoznaczna co do pochodzenia podpisu oskarzonego na umowie z dnia 30 kwietnia 2012 r. nie powoduje, iz nalezy
wykluczyé jego autorstwo w tym zakresie. Dowody w postaci zeznan R. S., D. S. (2) i R. B. oraz to na co zwr6cono
uwage powyzej potwierdzaja bowiem, iz podpisal on umowe sprzedazy samochodu, wydal go R. S. jako zabezpieczenie
lub rozliczenie umowy pozyczki i nie nastapilo bezprawne przywlaszczenie tego pojazdu przez kogokolwiek. W
przeciwienstwie do zeznan i postepowania D. S. (1) logiczne sa zeznania ww. §wiadkéw. Otéz R. S. od poczatku
twierdzil, iz pozyczyt oskarzonemu pieniadze w kwocie 8.000 zlotych i po bezskutecznym jej zwrocie uzgodnil z
nim, ze jako zabezpieczenie jej zwrotu bedzie stanowil pojazd nalezacy do niego N. (...). Gdyby bylo tak, ze umowa



sprzedazy tego samochodu zawierala podrobiony podpis oskarzonego, to nieracjonalnym byloby takze to, iz narazalby
on swojego syna na odpowiedzialno$é za postuzenie sie taka umowa przy przerejestrowaniu go w Urzedzie Miejskim w
S.. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze biorac pod uwage zwloke w zwrocie pozyczki przez oskarzonego R. S. zapewne
nie przewidywal, iz kiedykolwiek to nastapi, stad nie bylo z jego strony i strony jego syna oporéw, aby samochdd ten
po jego wydaniu nazajutrz przerejestrowaé. Trzeba w tym miejscu wskazac, iz rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka
co do kwestii czy R. B. byt obecny przy wydaniu samochodu, czy tez nie §wiadek ten ostatecznie wyjasnil w sposéb
logiczny checia nie angazowania w nig tego ostatniego, co nie jest niczym nadzwyczajnym. Podobnie nalezy ocenic
zeznania R. B., ktory zbieznie opisat z R. S. fakt pozyczki kwoty 8.000 zlotych oraz przekazania przez oskarzonego,
jako zabezpieczenie jej, czy tez rozliczenie pojazdu N. P..

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen oskarzonego dotyczacych jego odmiennych zeznan w czasie konfrontacji z R. S.
od tych, ktore sa przedmiotem zarzutéw w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie odpowiadaja one prawdzie.
Ot6z oskarzony wyjasénil, Ze w czasie konfrontacji z uwagi na zastraszenie go przez R. S. i R. B. jedynie przytakiwal
na zadawane pytania dotyczace umowy pozyczki z R. S., przekazania samochodu i zawarcia umowy sprzedazy.
Tymeczasem trzeba podkresli¢, ze to on jako pierwszy odpowiadal na zadawane pytania i to on jako pierwszy stwierdzil,
ze zna R. S. i pozyczyt od niego pieniadze w kwocie 8.000 zlotych. Potwierdzil on takze przekazanie samochodu jako
zabezpieczenie. Tak wiec wskazuje to na to, ze podawal on szczegbly zdarzen takie, ktorych nie méglby podaé gdyby
o nich nie wiedzial, czyli cho¢by kwota pozyczki i péZniejsze ustalenia z R. S.. Wersje oskarzonego, jakoby przed
konfrontacja byl zastraszony, o czym mial informowaé funkcjonariusza Policji M. P. po tej czynnosci nie potwierdza
tenze $wiadek, a takze $wiadek G. O. obecny wowczas, a wrecz zaprzeczaja oni aby taka sytuacja miala miejsce.
Ponadto jego twierdzenia, iz zmiana jego zeznan w czasie konfrontacji wynikata z faktu, iz byl zastraszony przez R.
B. jest nielogiczna, gdyz o tym, ze ten grozil mu wskazywal juz w czasie zeznan z 07 maja 2012 r. oraz 08 czerwca
2012 1. i nie stanowilo to dla niego przeszkody, aby w dniu 17 lipca 2012 r. dalej twierdzi¢, ze nie podpisal on
umowy sprzedazy samochodu i de facto podtrzymywaé swoje wczeéniejsze zeznania obcigzajace R. B.. Pokazuje to,
iz zastraszenie go przez R. B. i R. S. nie mialo miejsca, a wyjaénienia jego w tym zakresie stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony. Wypada w tym miejscu wskazac takze, iz oskarzony nie zaskarzyl postanowienia o umorzeniu
dochodzenia w sprawie (...) dotyczacego przywlaszczenia jego samochodu, a jego o§wiadczenie zlozone w niniejszej
sprawie, iz tak nie uczynil, bo , nie zna systemu prawnego” jest niedorzeczne, gdyz pouczenie o formie, sposobie
zlozenia zazalenia zostalo mu doreczone wraz z odpisem tego postanowienia i nie trzeba mie¢ specjalistycznej wiedzy,
aby zlozy¢ odwolanie od niekorzystnej rozstrzygniecia w sprawie karnej ( k. 56-59 akt (...) ).

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie nie mialy zeznania D. S. (2), ktory nie byl §wiadkiem przekazania
jego ojcu pojazdu N. (...), a jedynie na jego polecenie podpisal sie na umowie jego sprzedazy jako nabywca oraz dokonat
czynno$ci zwigzanych z jego rejestracja.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na dowodach z dokumentéw w postaci protokolow zawierajacych zeznania
D. S. (1), a nadto dokumentéw dotyczacych pojazdu N. (...) zawartych w aktach sprawy (...)i dokumenty odnoszace
sie do oskarzonego.

Czyny zarzucane oskarzonemu stanowig przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Dotycza one skladania
falszywych zeznan, do czego odnosi sie przepis art. 233 § 1 kk, a w przypadku czynu 1 nadto falszywego zawiadomienia
0 przestepstwie, ktére opisane jest w przepisie art. 238 kk. Dzialanie przestepne w przypadku przestepstwa
skladania falszywych zeznan polega na stwierdzeniu okoliczno$ci nieprawdziwej albo przeinaczeniu lub rozmy$lnym
zatajeniu okolicznoSci prawdziwej, czego wlasnie dopuscil sie oskarzony. Natomiast przestepstwo z art. 238 kk
polega na zawiadomieniu o przestepstwie organu uprawnionego do $cigania, wiedzac, ze nie zostalo ono popelione
i taka sytuacja rowniez miala miejsce w realiach niniejszej sprawy, gdy oskarzony w dniu 07 maja 2015 r.
zlozyt zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa przywlaszczenia jego samochodu N. (...), a wiec o popelieniu
przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Falszywe zeznania i falszywe zawiadomienie o przestepstwie moga by¢ skladane w réznym celu. W tym wypadku
wynikaly one z zamiaru niewywigzania sie przez niego z umowy pozyczki, ktéra zawart z R. S. i checi odzyskania



przekazanego mu de facto jako jej zabezpieczenie samochodu. Postepowanie karne dotyczace tego pojazdu mialoby
niejako zabezpieczaé go w przyszlosci przed konieczno$cia zwrotu pozyczki i sankcjonowaloby zwrot na jego rzecz
pojazdu. Taki wniosek nasuwa sie po analizie zachowania oskarzonego oraz zeznan R. S. i R. B., a takze dowodow z
dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzic, iz D. S. (1) dopusScil sie tego, ze:

4. w dniu 7 maja 2012 roku w G., bedgc przestuchiwany jako zawiadamiajacy w charakterze swiadka po uprzednim
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie zawiadomienia o niepopelmionym przestepstwie i zlozeniu
falszywych zeznan, zlozyt falszywe zawiadomienie o popelnionym na jego szkode przestepstwie przywlaszczenia w
dniu 03.05.2012r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 16.000zl} i falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz. (...) a nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowsg S. — Zachéd w S. o sygn. akt (...) w ten sposdb, ze podal, iz 3 maja 2012 roku dokonano przestepstwa
przywlaszczenia ww. opisanego pojazdu, podczas gdy faktycznie takie przestepstwo nie miato miejsca, czym wypelnit
znamiona przestepstwa z art.233 § 1kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art.11 § 2 kk

5. w dniu 8 czerwca 2012 roku w G., bedac przestuchany w charakterze $wiadka po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie zlozeniu falszywych zeznan, zlozyt falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz.(...), a nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa(...)w S. o sygn. akt (...) zeznajac o popelnionym na jego szkode przestepstwie przywlaszczenia w dniu
03.05.2012 r. samochodu marki N. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 16.000z}l oraz podrobieniu jego podpisu na umowie
kupna sprzedazy tego pojazdu z dnia 30.04.2012r. podczas gdy faktycznie takie przestepstwo nie mialo miejsca, czym
wypekil znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 kk

6. w dniu 17 lipca 2012 roku w G., bedac przestuchany w charakterze $wiadka po uprzednim pouczeniu
o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zlozyl falszywe zeznania w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policji S. — P. za L.Dz. (...) a nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa (...) w S. o sygn. akt (...) zaprzeczajac, iz zawarl umowe sprzedazy samochodu N. (...), czym wypeknil
znamiona przestepstwa z art.233 § 1 kk

Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz w przypadku czynu 1 zmieniono jego opis przyjmujac, ze zostal on popeliony nie w S.,
lecz w G., gdyz to w dniu 07 maja 2012 r. w (...) Komisariacie Policji w G. skladal on zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa. Natomiast w przypadku czynu 3 przyjeto, iz czyn oskarzonego polegal na tym, ze zaprzeczyl on, iz zawar}
umowe sprzedazy nalezacego do niego samochodu N. (...), gdyz w trakcie przestuchania w dniu 17 lipca 2012 nie
twierdzil, ze umowa zawiera podrobiony jego podpis oraz ze pojazd jego zostal przywlaszczony, cho¢ niewatpliwie
zeznania te byly konsekwencja zlozonego przez niego wezesniej, to jest w dniu 07 maja 2012 r. zawiadomienia o
popehieniu takie przestepstwa i nawigzywaly do niego. Nalezalo jednak $ciSle okresli¢ na czym polegaly falszywe
zeznania i dlatego zmieniono opis tego czynu, o czym orzeczono w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonego w odniesieniu do tak opisanych czynéw, bowiem brak jest okolicznosci,
ktoérych zaistnienie skutkowaloby jej wylaczeniem. Nadto w przedmiotowej sprawie, nalezalo uznaé dzialanie
oskarzonego za umySlne, nacechowane dgzeniem do odzyskania pojazdu, ktéry mial stanowié rzeczywiscie
zabezpieczenie splaty pozyczki, ktérej jednoczesnie nie zamierzal uregulowa¢. W postepowaniu nie ujawnily sie
zadne okolicznosci, ktore uchylalyby bezprawno$é¢ dzialania oskarzonego, za$ spoleczna szkodliwos$é jego czynu byla
znaczna, albowiem swoim zachowaniem mogt doprowadzi¢ do skierowania postepowania karnego przeciwko osobom,
ktore nie dopuscily sie czynéw zabronionych.

W przypadku czynéw 2 i 3 Sad przyjal, iz oskarzony dziatal w ramach tzw. ciagu przestepstw, o ktérym mowa w
art. 91 § 1 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r., o czym bedzie mowa w dalszej
czeéci uzasadnienia. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelnia w podobny sposoéb, w krétkich odstepach czasu,
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w



wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Oba te czyny zostaly popelione przez
oskarzonego w podobny sposéb, w krotkich odstepach w ramach tego samego postepowania karnego.

Przy wymiarze kary za tak opisane i zakwalifikowane przestepstwa Sad wziat pod uwage znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych mu czynéw o czym byla juz mowa wyzej. Sad uwzglednit réwniez stopien zawinienia
oskarzonego dzialajgcego umyslnie.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad poczytal na jego niekorzysé okoliczno$é, ze zdawal sobie w pelni sprawe z
konsekwencji, jakimi grozi skladanie falszywych zeznan oraz dodatkowo w przypadku czynu 1 takze falszywego
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, a jednak dopuscit sie zarzucanych mu czynoéw dajac tym samym wyraz
razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Za nic mial réwniez on to, ze konsekwencjami jego wystepkow moglo byc
skierowanie postepowania karnego przeciwko innym osobom, to jest R. S., jego synowi oraz R. B. ktérzy mieli swoj
udzial w czynno$ciach dotyczacych przedmiotowego samochodu N. (...).

Na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy poczytac to, iz byt on karany za popelienie przestepstwa na terenie Norwegii, cho¢
mialo to miejsce w roku 2009. Od tamtego czasu przestrzegal on jednak porzadku prawnego prowadzac poprawny

tryb zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz za czyn 1, ktéry wypelnial znamiona dwoch przestepstw pozostajacych w
kumulatywnym zbiegu nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu kare 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta spelni
cele przed nia stawiane w zakresie prewencji tak indywidualnej, jak i og6lnej bedac nauka zaréwno dla oskarzonego,
jakiinnych os6b.

Jezeli chodzi o czyny 2 i 3, to jak wskazano to powyzej stanowily one ciag przestepstw i dlatego tez Sad wymierzyl za
nie jedna kare w oparciu o przepis art. 233 § 1 kk oraz art. 91 § 1 kk w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Rowniez i tak kara uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw oskarzonego i jego winy oraz to, ze dotyczy
ona dwoch przestepstw, odstraszy skutecznie oskarzonego od zachowan sprzecznych z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Spelni ona takze zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwosci.

Bioragc pod uwage fakt, iz oskarzony popehil ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, Sad zobowigzany byl
orzec wobec niego, w oparciu o przepis art. 91 § 2 kk, kare laczng i to biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Majac na uwadze to, iz wszystkie przypisane oskarzonemu przestepstwa
charakteryzowaly sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci oraz tym, ze zachodzila pomiedzy nimi blisko$¢
czasowa, co wynikalo z faktu, ze skladane byly one w jednym postepowaniu przygotowawczym, a nadto uwzgledniajac
to, ze oskarzony dzialal w poczuciu bezkarnos$ci Sad uznal, iz zasadnym bedzie zastosowanie co do niego w przypadku
wymiaru kary lacznej zasady asperacji i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zastosowanie w tym
wypadku zasady absorpcji, to jest wymierzenie kary lacznej w wysokoéci najsurowszej kary jednostkowej byloby
nieuprawnionym promowaniem oskarzonego, ktérego zachowanie byto wysoce naganne. Nie ma tu zadnego znaczenia
to, iz od popelnienia powyzszych przestepstw minelo juz prawie 6 lat. Zdaniem Sadu tak ustalona kara lgczna
odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw. Bedzie ona wystarczajaca dolegliwo$cia
dla oskarzonego i speli ona zadania przed nig stawiane w zakresie prewencji indywidualnej oraz ogolnej bedac
nauka dla niego oraz innych oséb odstraszajgc ich od popelienia przestepstw. Nadto kara ta spelni zado$¢ poczuciu
spolecznej sprawiedliwoéci. W ocenie Sadu kara w powyzszym rozmiarze pozwoli mu zrozumie¢ naganno$¢ swego
postepowania, a szczegoblnie skloni go do odstapienia od zachowan niezgodnych z obowigzujacym porzadkiem
prawnym.

Sad uznal jednakze za zasadne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, za czym
przemawia przede wszystkich to, ze oskarzony przez prawie ostatnie 10 lat przestrzegal porzadku prawnego prowadzac
obecnie poprawny tryb zycia. Sad uznal zatem, ze niniejsze postepowania niewatpliwe bylo juz dla niego nauka i
zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna. Juz sama grozba ewentualnego wykonania kary dla D.
S. (1), bedzie wystarczajaca dla osiggniecia jej celow w szczegdlnosSci w zakresie zapobiezenia popelnienia przez niego
kolejnych przestepstw, zwlaszcza, ze czynoéw tych dopuscil sie — jak wskazano to powyzej - prawie 6 lat temu. Zdaniem



Sadu okres warunkowego zawieszania wykonania kary w wymiarze 2 lat pozwoli zweryfikowadé to, czy oskarzony bedzie
przestrzegaé porzadku prawnego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, co sygnalizowano juz powyzej, iz Sad zastosowal przy ocenie zachowania oskarzonego
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., a wiec w takim samym brzmieniu
jak obowiazywaly one w chwili czynu, gdyz byly one wzgledniejsze dla D. S. (1) anizeli obowiazujace od dnia o1 lipca
2015 r. Wynika to z faktu, iz po 01 lipca 2015 r. niemozliwym byloby zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
wobec sprawcow przestepstw, ktorzy w chwili ich popelienia byli karani na kare pozbawienia wolno$ci. Nadto po o1
lipca 2015 r., a konkretnie od dnia 15 kwietnia 2016 r. przestepstwo z art. 233 § 1 kk jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci do 8 lat, a przed ta data zagrozone bylo kara do 3 lat. Stad tez — w oparciu o przepis art. 4 § 1 kk — przyjeto
najkorzystniejszy stan prawny dla oskarzonego, a zatem obowigzujacy do 30 czerwca 2015 .

Nie znajdujac przeslanek do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, gdyz nawet jako osoba
niepelnosprawna moze podjac zatrudnienie w warunkach chronionych, Sad zasadzil je od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie przepisu art. 627 kpk.



