Sygn. akt IVK 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Daria Czajkowska

Przy udziale Prokuratora Krzysztofa Burduna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07 maja 2015 roku, 14 lipca 2015 roku, 26 stycznia 2016 roku, 26 kwietnia
2016 roku sprawy

P.S.,syna H.iD.zdomu W., urodzonego dnia (...) w S.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 26 kwietnia 2011 roku w P. na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci i stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu w
iloéci 1,17 mg/11 1,20 mg/1 o tendencji wzrastajacej,

Y .o czyn z art.178a$1kk
orzeka

I. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1kk wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda;

II. na podstawie art.4282kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art.627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztoéw sagdowych oraz wymierza oplate w wysokosci 100 (stu) ztotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2011 roku péznym wieczorem P. S. prowadzil samochéd osobowy marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulicg (...) w P.. Funkcjonariusze Policji na polecenie dyzurnego udali sie na ulice (...) w zwigzku
ze zgloszeniem, ze czerwonym O. jedzie nietrzezwy kierowca. Na ulicy (...) zobaczyli jadacego O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w kolorze czerwonym, z elementami czarnymi. Kierujacy nim P. S. podjal manewr parkowania
przed budynkiem nr (...) na ulicy (...), a gdy sie zatrzymal, policjanci przystapili do kontroli drogowe;j.

P.S. zostal poddany badaniu, ktére o godzinie 23:45 wykazalo, ze prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoéci wyrazonym
wynikiem 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Dwadzie$cia minut p6zniej poziom nietrzezwos$ci wzrdst do
1,20mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: zeznania A. W. k.gv,142-143



protokol badania alkometrem k.3
$wiadectwo wzorcowania k.104
informacja z Policji k.152

Oskarzony P. S. urodzil sie dnia (...) w S.. Z zawodu jest elektromechanikiem pojazdéw samochodowych, utrzymywat
sie z oszczednoSci z pracy na terenie Niemiec. Jest rozwiedziony, ma jedno dziecko wlasne na utrzymaniu, jest
zobowigzany do placenia alimentow w wysoko$ci 1000 zlotych miesiecznie, a dodatkowo utrzymywal dziecko
partnerki. Z majatku posiada mieszkanie — w ramach wspolwlasnos$ci, obcigzone kredytem. Byl karany za czyn z
art.20781kk w 2008 roku i w 2016 roku za czyn z art.178a§1kk. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

dane personalne k.97-98
dane osobopoznawcze k.101
karta karna k.107-109

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie gléwnej, podobnie jak w postgpowaniu przygotowawczym oskarzony P. S. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w samochodzie tylko siedzial, pijac piwo z A. R., nie jezdzil nim, co
zresztg bylo niemozliwie, gdyz samochéd mial niesprawny uklad hamulcowy.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, uznajac, ze stanowia one jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej. Sg one bowiem sprzeczne z zeznaniami bezposredniego, naocznego $wiadka A. W., ktore
Sad uznal za wiarygodne. Dajac wiare zeznaniom A. W. Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek jest osoba obca dla
oskarzonego, z ktorym zetknal sie jedynie stuzbowo. Z zeznan $wiadka, zlozonych bezposrednio po zdarzeniu jasno
wynika, Ze na miejscu zdarzenia nie znalazl sie przypadkowo, a w wyniku polecenia dyzurnego — zatem Policja
zostala poinformowana o poruszajacym sie ulica (...) samochodzie. To, ze mowa byla o czerwonym samochodzie,
biorgc pod uwage, ze byl to przewazajacy kolor, obserwowany w warunkach ciemnoéci, nie oslabia wymowy tych
zeznan. Z tych zeznan zlozonych bezposrednio po zatrzymaniu wynika réwniez jasno, ze $wiadek widzial jadacy
samochdd, a potem wykonywanie manewru parkowania, zatem §wiadek mial caly czas kontakt wzrokowy z pojazdem,
podszed} wiec do zaparkowanego samochodu, ktéry wezeéniej widzial w ruchu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze mialo to
miejsce przy zamieszkanym bloku, w godzinach wprawdzie p6Zznego wieczoru, ale nie tak pdznych, by nie méc sie
spodziewac obserwowania tej sytuacji przez osoby postronne, ktére ewentualnie moglyby zaprzeczy¢ wersji Policji, co
skutkowaloby nawet utrata pracy przez funkcjonariuszy — $wiadek nie mial wiec najmniejszych powodéw, by podawac
wersje o jadacym oskarzonym ryzykujac utrate zrodla utrzymania, gdyby wersja ta byta nieprawdziwa.

W tym stanie rzeczy, wobec podjecia kontroli w czasie, gdy pojazd juz stal, fakt ten jest w ocenie Sadu po prostu
wykorzystywany tak przez oskarzonego, jak i A. R. do twierdzenia, ze tylko przebywali w tym samochodzie, gdy stal.
Sad nie dal bowiem w kontekscie zeznan A. W. wiary A. R., uznajac, ze wspiera ona jedynie linie obrony oskarzonego
z pobudek osobistych, wykorzystujac fakt podjecia kontroli juz po zaparkowaniu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze sktadajac
zeznania przed oskarzonym S$wiadek, jakkolwiek wskazywala, ze nie jechal samochodem, wcale nie podnosila, ze
nie jechal, bo byloby to po prostu niemozliwe ze wzgledéw technicznych — co byloby powodem oczywistym i
nie wymagajacym szczegblnych wlasciwosci intelektualnych, by poda¢ ten powdd, gdyby faktycznie zaistnial jako
argument dla prezentowanej przez Swiadka wersji.

Zdaniem Sadu zeznanh A. W. nie podwazaja takze zeznania M. P., ktoére pojawily sie kilka lat po zdarzeniu, w sytuacji,
gdy samochod dalej figuruje jako niesprzedany — co wiaze sie chocby z wezwaniami do zaplaty ubezpieczenia, a nadto
wezeéniej A. R. nie wskazywala na niesprawnosé¢ samochodu.



Ustalenia faktyczne Sad poczynit uwzgledniajac takze dokumenty w postaci protokolu uzycia alkotestu, Swiadectwa
legalizacji, danych osobopoznawczych, informacji z Policji i karty karnej, ktore nie byly kwestionowane przez zadnag
ze stron.

Pozostale dowody Sad pominal jako nieistotne dla konstruowania stanu faktycznego. Dotyczy to réwniez zeznan
drugiego funkcjonariusza Policji, ktory po tylu latach nie byl w stanie odtworzy¢ okolicznos$ci zdarzenia.

Sad uznal wiec, ze zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwoSci. Sam oskarzony nie
kwestionuje wynikow badania stanu nietrzezwosci, tego, ze podczas kontroli siedzial na miejscu kierowcy i nie
zamienial sie miejscami z A. R.. Z zeznan A. W. wynika, ze pojazd ten byl w ruchu. W sprawie nie ujawnily sie
zadne okolicznosci wylaczajace wine lub bezprawno$c¢ czynu. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny — samochéd
osobowy, jako kierujacy, poruszat sie ulica miasta, uczestniczac tym samym w ruchu ladowym. Byt przy tym, jak
wskazuja powolane badania w stanie nietrzezwo$ci — gdyz przekroczyt prog wskazany w art.115816pkt2kk. W stan
ten wprowadzil sie Swiadomie i samodzielnie. Wynik wzrastajacy wskazuje, ze uczynil to bezposrednio przed jazda.
Nie ulega zadnych watpliwosci, ze podobnie jak cale spoleczenstwo, choéby z przekazéw medialnych, wiedzial
takze, ze jazda pod wplywem alkoholu jest przestepstwem. Swoim zachowaniem opisanym w zarzucie wypekil wiec
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 178a81Kkk.

Wymierzajac kare i Srodek karny, Sad mial na wzgledzie, Ze stopien spolecznej szkodliwosci oraz zawinienia sprawcy
byl wysoki. Jednoznacznie na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy poziom nietrzeZwosci, ktory byl bardzo znaczny.
Pojazd poruszal sie wprawdzie po jednej z wiekszych ulic (...), jednakze z dostepnych informacji wynika, ze tylko po
tej ulicy, w dodatku o p6znej porze, gdy ruch pojazdéw i pieszych jest niewielki. Maly ruch o tej porze przeklada sie
na zakres niebezpieczenstwa, jaki tym samym oskarzony wywolywal na drodze, gdyz stwarzal zagrozenie dla niewielu
uzytkownikow. Na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy takze dotychczasowa karalno$¢, w tym takze za czyn tego samego
rodzaju, popehiony juz po czynie objetym niniejszym postepowaniem, co wskazuje na brak pozytywnej prognozy
i konieczno$¢ wymierzenia kary o charakterze bezwzglednym. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kara grzywny w
wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda uwzglednia okoliczno$ci czynu, wlasciwoéci oskarzonego jak i
jego mozliwo$ci finansowe (gdyz Sad stosowal ustawe z daty popelienia czynu, z uwagi przede wszystkim na wysokosé
zakazu, nie wskazujac tego w tresci orzeczenia o karze, jako ze sama podstawa skazania sie nie zmienila). Oskarzony
jest osoba zdolna do pracy, musi zarabia¢ cho¢by na swoje utrzymanie, w takcie postepowania zarabial nawet tyle,
ze byl w stanie utrzymywac sie z oszczednosci, jest jednak z drugiej strony takze zobowiazany do alimentacji. Zatem
najnizsza stawka jest w tym przypadku zdaniem Sadu odpowiednia. Tak uksztaltowana kara spelnia zatem w ocenie
Sadu wymagania z art.5381-2kk, takze w zakresie stanowienia przestrogi dla oskarzonego przed podjeciem tego
rodzaju nieodpowiedzialnych zachowan na drodze w przysztosci.

Tym bardziej, ze zgodnie z treScia art.42§2kk — w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu jako korzystniejszym
- konieczne bylo orzeczenie Srodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Z uwagi na bardzo wysoki stopien
nietrzezwo$ci, ale i pore dnia i zwigzane z tym potencjalne niebezpieczenstwo, ktoére stwarzal oskarzony, dwuletni
okres zakazu jest zdaniem Sadu wystarczajacy.

O kosztach, w tym o oplacie orzeczono natomiast na podstawie art.627kpk oraz art.3ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujac z przyczyn opisanych przy orzeczeniu o karze grzywny,
podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia



