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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Monika Koza

po rozpoznaniu na rozprawie dniach 01 pazdziernika 2015 r., 02 grudnia 2015 r. oraz 26 stycznia 2016 r.
przy udziale Prokuratora: Piotra Wieczorkiewicza

sprawy

L. J.

ur. (...)wS.

s.M.iM.zd.dJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2014 r. w S. na stadionie przy ul. (...) uzywajac kary na nazwisko M. J. podstepem wdart sie na teren
imprezy masowej, na ktorej rozgrywane byly zawody sportowe, mecz pilkarski pomiedzy druzynami (...)i(...),

to jest o czyn z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
orzeka

I uniewinnia oskarzonego L. J. od popekienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

IIT zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na rzecz
adwokata J. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 929,88 zlotych ( dziewieéset dwadzieécia dziewieé¢ zlotych i
osiemdziesiat osiem groszy ) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu , na ktore to koszty sklada sie
oplata za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towardéw i ushug;

Sygn. akt IVK 119/15

UZASADNIENIE

L. J. w dniu 10 maja 2014 r. zamierzal uda¢ sie na stadion miejski przy ulicy (...) w S. celem obejrzenia meczu
pitkarskiego pomiedzy druzynami (...) i (...). Wychodzac z domu zabral przez pomylke magnetyczng karte kibica
nalezaca do jego ojca M. J., ktdra lezala obok jego karty. W kasie stadionu nabyl na ww. karte bilet na tenze mecz,
a nastepnie udat sie do wejScia na czeé¢ stadionu, gdzie ten mecz mial odbyé¢ sie. Przechodzac przez bramke tzw.
kolowrotek przylozyt do czytnika karte kibica w wyniku czego na monitorze obstugiwanym przez pracownika ochrony
W. S. wySwietlito sie zdjecie M. J. — jego ojca. Wtedy tez W. S. podszedt do L. J. i nakazal przedstawi¢ dokument
potwierdzajacy jego tozsamo$c oraz karte kibica, gdyz stwierdzil, Ze istnieje podejrzenie, Ze postuzyl sie on nie swoja
karta. L. J. zorientowal sie wowczas, iz posiada karte kibica swego ojca, co tez o§wiadczyl W. S., chociaz sam tez jest



posiadaczem karty kibica, ktérej nie mial jednak przy sobie. Pracownik ochrony nakazal mu wéwczas opuscic teren
stadionu zatrzymujac karte kibica wystawiong na M. J.. L. J. poprosil go, aby ten pozwolil mu jednak obejrze¢ mecz,
gdyz karta kibica jest na to samo nazwisko, lecz W. S. nie przychylil sie do jego prosby i ponowil polecenie opuszczenia
terenu stadionu, co tez L. J. uczynil wychodzac przez furtke ewakuacyjng. Bedac juz poza terenem na ktoérym odbywala
sie impreza masowa, to jest na parkingu znajdujacym sie przy ww. wej$ciu wszedl na znajdujacy sie tam kontener tzw.
flagownii, gdyz z jego dachu chcial obserwowac¢ mecz. Pracownicy ochrony widzac to i obawiajac sie, ze bedzie on chcial
wejSé na teren stadionu polecili mu zejécie z ww. kontenera, a gdy to nie przynioslo rezultatu wezwali patrol Policji
po ktérego przybyciu L. J. zszedl z kontenera i zostal wowczas zatrzymany. Poddano go réwniez badaniu trzezwosci
w, ktére wykazalo 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego L. J., k. 33, 118-119, 136,
- zeznania $wiadka P. K., k. 6v-7 (135),

- zeznania $wiadka W. S., k. 8v-9, 127-128,

- zeznania $wiadka K. K., k. 12v-13, 126,

- zeznania $wiadka L. S., k. 4-5, 119,

- karta kibica, k. 17,

- protokoly ogledzin, k. 18-21, 23-25,

- plyta DVD, k. 22,

- plan stadionu, k. 11.

W toku postepowania przygotowawczego L. J. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatréw. Biegli doszli do zgodnego wniosku, Ze oskarzony L. J. nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie psychozy.
Rozpoznano natomiast u niego zespdét zaleznosci alkoholowej. Tempore criminis nie mial z przyczyn chorobowych
zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnos$ci rozpoznawania znaczenia czynow i kierowania swoim postepowaniem,
zatem warunki z art. 31 § 11 2 kk nie zachodza.

Dowod:
- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 85-88,

M. J. ma 34 lata. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie érednie, a z zawodu jest
elektromechanikiem samochodowym. Utrzymuje sie on z prac dorywczych osiagajac doch6d w wysokoéci 400 zlotych
miesiecznie. Mieszka wraz z ojcem M. P.. Byl on dotychczas karany sadownie przez sad niemiecki za przestepstwo
kradziezy.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 33,
- dane osobowopoznawcze, k. 31,
- karta karna, k. 35-37, 109-111.

Oskarzony M. J. w postepowaniu przygotowawczym jedynie formalnie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, lecz z tredci jego wyja$nien wynika, ze zaprzecza on wypelnieniu jego znamion. Wskazal on, iz faktycznie wszedt



na teren stadionu poslugujac sie karta kibica swego ojca, lecz uczynit to przez przypadek, gdyz omytkowo zamiast
swojej karty kibica z domu zabral karte ojca. Na rozprawie powtorzyl swoje wyjasnienia w tym zakresie. Stwierdzil
jednak, iz byl przed furtka, gdzie pokazuje sie karty i nie wchodzit za nig, a nastepnie wszed!l na kontener i zszed} z
niego dobrowolnie. Przyznal, ze posiada swoja karte kibica. Wyjasnil, Zze mieszka wraz z ojcem i karty kibicow jego
oraz jego ojca lezaly tego dnia w kuchni. Spieszac sie wzial karte ojca nie przygladajac sie niej, a wynikalo to z tego, ze
ojciec swojg karte ma krocej anizeli on i nie przyzwyczail sie, ze moze by¢ tam tez jego karta. Zaprzeczyl aby wdarl sie
na teren stadionu. Prosil on jedynie pracownika ochrony, aby ten pozwolil mu mimo tego, ze posiadal karte swego ojca
a nie swoja, obejrze¢ mu mecz, gdyz w koncu karta byla na to samo nazwisko. Nadto wskazal, ze bilet na mecz kupil
na karte ojca w dniu meczu, lecz nawet wtedy nie zorientowal sie, ze jest to karta ojca, a nie jego ( k. 33, 118-119, 136 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do tego, iz nieumys$lnie postuzyl sie karta nalezaca do jego ojca, dzieki
czemu wszed}l na teren imprezy sportowej, gdyz zaden dowod przeprowadzony na rozprawie nie wykluczyl tego,
a wszelkie watpliwoéci nie dajace sie usungé w tym zakresie nalezalo rozstrzygnaé na jego korzy$¢ w mysl zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Trzeba wskazac, ze L. J. nie mial zadnego interesu w tym aby tak uczynic szczegélnie iz sam
posiada karte kibica, a nie zostal orzeczony wobec niego jakikolwiek zakaz stadionowy, co mialo by go ewentualnie
motywowac do tego, aby uzy¢ nie swojej karty przy wejsciu na stadion podszywajac sie za kogo$ innego, w tym wypadku
za M. J.. Zeznania przestuchanych §wiadkoéw, to jest pracownikéw ochrony w osobach P. K., W. S., k. 8v-9, 127-128, K.
K., k. 12v-13, 126 oraz funkcjonariusza Policji L. S., nie potwierdzily stawianego oskarzonemu zarzutu, a stwierdzenia
tego ostatniego oraz pracownika ochrony W. S., iz skoro oskarzony wszed}l na teren imprezy masowej postugujac
sie nie swoja karta, to popehil przestepstwo jest uproszczeniem bez badania przyczyny dlaczego tak postapil. Z
nagrania z monitoringu zabezpieczonego z miejsca zdarzenia wynika, iz oskarzony po stwierdzeniu, ze postuzyt sie
karta nie nalezacg do niego opuscil teren imprezy masowej wychodzac poza ogrodzenie, gdzie odbywala sie ona, a
nastepnie bedac na parkingu, na ktérym méogl przebywaé kazdy, kto nie dysponowat biletem, wszedl na stojgcy tam, a
przylegajacego do plotu terenu, na ktérym odbywala sie impreza sportowa, kontener flagownii, co nie moze stanowic
wypelnienia znamion zadnego z czynéw zabronionych opisanych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych,
szczegoblnie, ze z zachowania jego nie wynikalo takze aby chcial on w ten spos6b dostaé sie na te cze$¢ stadionu, gdzie
odbywala sie impreza masowa w postaci meczu pitkarskiego.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie takze na dowodach z dokumentéw, w tym dotyczacych osoby oskarzonego,
planu stadionu, protokotu z ogledzin oraz dowodu z opinii bieglych psychiatrow, ktore jako, ze zostaly sporzadzone w
oparciu o obowigzujgce przepisy oraz najlepszg wiedze bieglych w przypadku opinii sgdowo-psychiatrycznej, nalezalo
uznac za w pelni wiarygodne.

Czynu, ktory zarzucono oskarzonemu, dopuszcza sie ten kto w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym
meczu pilki noznej, wdziera sie na teren, na ktérym rozgrywane sg zawody sportowe, albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Jest on opisany w art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Moze by¢ on popeliony jedynie umyslnie i to w zamiarze bezpos$rednim ( dolus directus ). To, Ze oskarzony wszed}
na teren, gdzie rozgrywana byla impreza masowa w postaci meczu pilki noznej, nie ulega watpliwosci. Nie oznacza
to, ze wdarl sie tam, ktbre to znamie oznacza, ze sprawca musial wejs$¢ tam silg, przemoca, podstepem, przedostac sie
tam pokonujac jakie$ przeszkody, op6r ( vide Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego oraz T.Bojarski,
Karnoprawna ochrona nietykalno$ci mieszkania jednostki, Lublin 1992 ), a wiec musialoby by¢ w jego dzialaniu
negatywne nastawienie do stawianych przeszkéd. W zachowaniu oskarzonego tego nie mozna stwierdzié¢, a wrecz
przeciwnie wynika z niego, ze w sposdb nieSwiadomy wszed! na teren imprezy masowej postugujac sie kartg swego
ojca, ktora przez omylke wzigl z kuchni wspolnego mieszkania nie zwracajac uwagi do kogo ona nalezy. Zatem
w zachowaniu oskarzonego brak jest wlasciwej formy strony podmiotowej w postaci umyslnoSci niezbednej dla
wypehienia bytu zarzucanego mu przestepstwa. Jego zachowanie, gdyz wzial z mieszkania karte ojca, a nastepnie
zakupil na nig bilet i wszedl na teren imprezy masowej, co najwyzej mozna byloby okreéli¢ jako niedbalstwo, co
historycznie przypisywane jest do winy nieumyslne;j.

Oskarzony nie wypekil rowniez znamion przestepstwa z art. 60 ust. 1 w drugiej mozliwej formie, to jest wtedy, gdy
sprawca nie opuszcza masowej imprezy sportowej wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Ot6z po wypowiedzeniu przez



W. S. wobec niego zadania opuszczenia terenu stadionu, na ktérym rozgrywany byl mecz pitkarski wyszed! on z tego
terenu nie stwarzajac w tym zakresie zadnych probleméw. To, iz nastepnie wszed!l na kontener flagownii, ktéra byta
juz poza tym terenem, to jest na ogoélnodostepnym parkingu, nie wypelnia réwniez znamion tego przestepstwa, gdyz
jego celem nie bylo poprzez to wtargniecie na teren stadionu, a jedynie obserwowanie z jej dachu meczu pitkarskiego.

Z tego tez wzgledu nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu, co tez uczyniono w
punkcie I wyroku.

Kosztami postepowania, stosownie do art. 632 pkt 2 kpk obcigzono Skarb Panstwa, a nadto zasadzono na rzecz
obroncy z urzedu wynagrodzenie w kwocie 929,88 zlotych uwzgledniajac liczbe terminéw rozprawy oraz stawki
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
72002r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), ktore miato zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



