Sygn. akt IVK 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Piotr Smieszek

przy udziale Prokuratora Joanny Sulikowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8.09.2015r., 10.11.2015r. 10.12.2015T. i 7.04.2016r. sprawy:
A. C., corkiS.iJd.zd. P., urodzonej (...) w H.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2015 roku w S. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez
porysowanie go nieznanym ostrym przedmiotem od strony pasazera na dlugosci okolo 2 metréw, o lacznej wartoéci
szkody 3095,75 zl, czym dzialano na szkode A. K.

Y .o czyn z art.28881kk
orzeka :

I. uznaje oskarzona za sprawce zarzucanego jej czynu i na podstawie art.66§1i2kk i art.6781kk warunkowo umarza
postepowanie karne wobec A. C. na okres roku proby;

II. na podstawie art.67§83kk i art.4681kk orzeka od oskarzonej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
A. K. kwoty 3095,75 zlotych (trzech tysiecy dziewiecdziesieciu pieciu zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy);

ITI. na podstawie art.629kpk w zw. z art.627kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych oraz wymierza oplate w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt IV K 363/15

UZASADNIENIE

A. C. w styczniu 2015 roku prawa reke nosila na temblaku z powodu operacji stawu barkowego, ktéra przeszla 6
grudnia 2014 roku. Korzystala z rehabilitacji. Temblak ten powinna nosi¢ stale, ale mogla go zdejmowac¢ w domu i w
czasie rehabilitacji. Nie mozna wykonywaé wowczas reka ruch6w zewnetrznej i wewnetrznej rotacji. Mogla natomiast
co$ trzymaé w rece, wykonywacé nig ruch do géry. W dniu 16 stycznia 2015 roku miala rehabilitacje w godzinach
12.00-13.00.

Dowdd: zeznania M. P. k.100 -101
lista wizyt k.81

zaswiadczenie k.82



W dniu 16 stycznia 2015 roku w S. A. K. zaparkowala swéj samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...) przy ul. (...) i weszla
do pobliskiego domu. Jest to mala uliczka, na ktérej parkowanie moze stwarza¢ problemy z przejazdem dla innych
pojazdéw. W trakcie jej nieobecnosci ze swojego domu wyszla A. C. z mezem. Przejechali obok samochodu V. swoim
samochodem, po czym A. C. wysiadla i podeszla do samochodu A. K.. Jej maz czekal na zone w poblizu. A. C. podeszta
do V. (...) A. K. i dokonala uszkodzenia tego pojazdu poprzez porysowanie go nieznanym ostrym przedmiotem od
strony pasazera na dtugos$ci okolo 2 metréw, po czym dolaczyla do meza i razem odjechali.

Gdy A. K. wyszla z budynku, ktéry ogladala, po informacji uzyskanej od dwoch obcych jej mezezyzn, ktorzy
obserwowali zdarzenie, stwierdzila szkode. Po opisie kobiety i samochodu, ktorym sie poruszala, zidentyfikowano, ze
sprawca szkody byla A. C..

Dowdd: zeznania A. M. ze szkicem k.92-94,86
zeznania D. F. ze szkicem k.109-110,108
zeznania A. K. ze szkicem k.90-91,84
zeznania A. Z. ze szkicem k.14v, 91-92,85
opinia bieglego k.115-128

protokdt ogledzin k.6

dokumentacja fotograficzna k.7-8

Wartoé¢ szkody wyniosta 3095,75 zlotych.
Dowdd: kalkulacja naprawy k.18-20

Oskarzona A. C. urodzita sie (...) w H.. Ma wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem fizyki. Jest mezatka, ma dwoje
doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2500 zlotych, jej maz tez jest
emerytem z dochodem 3000 zlotych miesiecznie. Z majatku posiada samochod, p6t domu i mieszkanie. Jest zdrowa
fizycznie, nie jest uzalezniona ani nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byla nigdy karana.

- dane personalne k.33

- dane osobopoznawcze k.36

- karta karna 49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie glownej oskarzona A. C. nie przyznala sie popelienia zarzucanego jej czynu. Zaprzeczyla, by dokonala
uszkodzenia. Stwierdzila, ze 30 lat mieszka na tej ulicy, bardzo duzo samochod6éw tam przejezdza. Nigdy sie tam
nic takiego nie wydarzylo, nikt nikomu nic nie porysowal. Zdarzalo sie, ze nierozwazni kierowcy stawiali samochody
tak, ze utrudniali wyjazd, wtedy szukalo sie tego kierowcy w gabinecie lekarskim lub w komisie obok. Wyjasnila, ze
jest osoba powazna, byla przez ponad 20 lat dyrektorem szkoly. Miala unieruchomiong prawa reke na temblaku,
jezdzila na konsultacje do kwietnia. Nie mogla tg reka robi¢ zadnych ruchéw. Nie mogta wtedy prowadzi¢ samochodu,
wyjezdzala z mezem duzo wezeéniej okolo 9 rano, 3 razy w tygodniu jezdzila na rehabilitacje. Maz musial jej pomagac
przy ubieraniu i rozbieraniu, poniewaz sama nie byla w stanie. Gdy wychodzila z domu reka musiala by¢ zawsze na
wierzchu. Po ubraniu plaszcza zawsze musiala mie¢ temblak. Potwierdzila, ze posiada (...). (k.89-90)



Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, a jakim zaprzeczyta popelnieniu czynu, uznajac, ze stanowig
one jedynie linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z zeznaniami bezposredniego Swiadka zdarzenia, tj. A. M.. Jest on
osoba obca tak dla oskarzonej, jak i pokrzywdzonej, o zdarzeniu poinformowal pokrzywdzona bezposrednio po nim.
To, ze nie zareagowal na samo zdarzenie, nie pozowala podda¢ w watpliwosé prawdziwoSci jego zeznan — w tym, co sie
dzieje zorientowal sie wyraznie ze zgrzytu, zatem juz nie bylo potrzeby interweniowaé, gdyz zdarzenie juz sie dokonalo.
Prawidlowo natomiast poinformowal o tym pokrzywdzona, podajac przy tym informacje co do samochodu i wygladu
kobiety, ktore pozwolily na identyfikacje oskarzonej, ktora Swiadek w toku procesu rozpoznal. Przebieg zdarzenia
potwierdzil takze D. F., ktory rowniez nie ma zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy na niekorzy$¢ oskarzonej,
a ktorego zeznania takze odpowiadajg perspektywie czynienia spostrzezen. Jedynym interesem, jaki $wiadkowie
mieliby wskazujgc oskarzong jako sprawce uszkodzenia, byloby zdaniem Sadu to, ze w ten sposob chcieliby ukry¢,
ze sami spowodowali uszkodzenie manewrujac samochodem z przyczepka, ktorym sie wowczas poruszali. Mozliwo$é
taka jednak zostala wykluczona w drodze opinii bieglego, ktdrej to opinii nie kwestionowala zadna ze stron, a ktéra
jest jasna, pelna i logiczna i zostala sporzadzona przez bieglego, ktory posiada w ocenie Sadu wszelkie kompetencje
dla dokonywania takiej rekonstruke;ji.

Swiadkowie taki przebieg zdarzenia przedstawili bezposrednio po nim pokrzywdzonej oraz A. Z., co takze przemawia
za jego prawdziwo$cig, podajac informacje, ktére pozwolily na identyfikacje sprawcy. Zeznania pokrzywdzonej oraz
A. Z. Sad uznatl takze za w pelni wiarygodne, gdyz fakt powstania szkody nie budzi watpliwoéci, a $wiadkowie ci
zrelacjonowali po prostu informacje co do przebiegu zdarzenia, uzyskane od bezpoérednich §wiadkéw. Wartosé tej
szkody okresla natomiast kalkulacja kosztow, ktora nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad nie podziela przekonania obrony, ze istniejace rozbieznoSci, np. co do dokladnego miejsca zaparkowania,
czasu zaparkowania, kolejnosci podejmowanych juz po zdarzeniu dzialanh, przemawiaja za niewiarygodno$cia zeznan
Swiadkoéw. W ocenie Sadu rozbieznoéci te nie powoduja niespojnosci obrazu, a wynikaja jedynie z perspektywy
czynienia spostrzezen, poziomu zaangazowania, perspektywy czynienia spostrzezen, czy po prostu odpamietywania
po uplywie pewnego czasu zdarzen, ktore z perspektywy czeSci Swiadkéw dla nich tak istotne nie byly. Przemawia
to zatem wrecz za wiarygodno$cia zeznan Swiadkow, ktérzy przedstawili posiadane informacje tak jak je po prostu
zapamietali.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. P., jak i przedstawiong dokumentacje lekarska i karte wizyt
rehabilitacyjnych. PrzejScie operacji stawu brakowego ponad miesiac wezeéniej, a takze noszenie temblaka jednakze
w ocenie Sadu nie wyklucza jednak sprawstwa oskarzonej. Oskarzona nie miala bowiem trwale unieruchomionej reki,
mogla nawet nig poruszaé, za wyjatkiem ruchéw rotacyjnych, ktére przy powstawaniu takiej rysy na lakierze nie sg
konieczne. Spowodowanie tego rodzaju uszkodzenia wymaga sprawnego nadgarstka i lokcia, a takie oskarzona miala.
Wysoko$¢ za$ umiejscowienia rysy odpowiada wyprostowanej rece osoby o wzro$cie oskarzonej (164cm). Same za$
wlasciwoS$ci osobiste, jak wyksztalcenie czy wykonywany zawdd, nie wykluczaja popelnienia zadnego z mozliwych
przestepstw.

Wobec wymowy powyzszej przedstawionych dowodéw Sad nie uwzglednil przy konstruowaniu stanu faktycznego
zeznan $wiadka L. C., jako nieistotnych dla sprawy. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze zostal on w samochodzie,
ktory stal juz przed samochodem pokrzywdzonej, skierowanym do wyjazdu z zaulka, nawet wiec mogt nie widzie¢ po
co wysiadla jego zona.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze dokumenty w postaci protokolu ogledzin, fotografii oraz
karty karnej i danych osobopoznawczych, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Z przedstawionego powyzej materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan bezpos$rednich $wiadkow A. M. oraz D.
F. zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu. Przedmiot, ktérym sie



postuzyla, nie zostal zidentyfikowany, powstaly §lad jednoznacznie jednak wskazuje, ze byl twardy i ostry. Uzyte
narzedzie (ktorym mogl byé choc¢by posiadajacy takie wlasciwosci klucz, ktory nosza przy sobie takze kobiety) oraz
dlugosé rysy wskazuja, ze uszkodzenie bylo celowe, dokonane w zamierza bezpo$rednim. Koszty naprawy tego
uszkodzenia w kwocie 3095,75 zlotych, oznaczaja wysoko$é szkody, ktéra przekracza wartoSci przyjmowane dla
wykroczenia. W tym stanie rzeczy, przy braku okoliczno$ci wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawnos$é czynu,
Sad uznal, Zze oskarzona swoim zachowaniem wypeklila podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa z
art.28881kk.

Biorac pod uwage, ze oskarzona dzialala ewidentnie z zamiarem naglym, pozwala to uznac, ze stopien winy nie byt
znaczny. Skierowala swoje dzialanie przeciwko przedmiotowi, powodujac szkode wprawdzie duza, jednak nie bardzo
wysoka, zatem takze stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu nie byt znaczny. Nie byla do tej pory nigdy karana,
prowadzila nienaganny tryb zycia. Zdaniem Sadu zostaly wiec spelnione przeslanki do zastosowania warunkowego
umorzenia. Z uwagi na zagrozenie kara i brak pojednania, rozwazanie warunkowego umorzenia bylo jednak mozliwe
jedynie przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych obecnie, od 1lipca 2015 roku. Dlatego na podstawie art.6681i2kk
i art.6781kk Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec A. C. na okres roku proby, uznajac, ze minimalny
okres proby jest wystarczajacy.

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody tak ze wzgledu na tre$¢ art.6783kk jak i art.4681kk bylo obowigzkowe,
zatem Sad orzekl od oskarzonej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz A. K. kwoty 3095,75 zlotych.

Z uwagi na wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie Sad na podstawie art.629kpk w zw. z art.627kpk
oraz art.7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych oraz wymierzyl oplate w wysokosci 100 zlotych, uznajac, ze wobec wskazanej
powyzej sytuacji finansowej oskarzonej brak jest podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



