Sygn. akt IV K 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc

Protokolant : Alicja Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 grudnia 2015 roku, 23 lutego 2016 roku, 16 maja 2016 roku, 02 wrze$nia
2016 roku i 08 listopada 2016 roku

przy udziale: oskarzyciela celnego: Anety Polomskiej oraz prokuratora: Ewy Krupki-Cwiek
sprawy

E.C.

s.K.iJ.zd. Z

ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 14.10.2011 r. do dnia 09.11.2011 r. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w K.
wbrew przepisom ustawy o grach i zakladach wzajemnych, w punkcie gier mieszczacym sie w H. w L. (...) urzadzal gry
o wygrane pieniezne na automatach o niskich wygranych: (...) o nr fabrycznym (...) oraz (...) o nr fabrycznym (...)

to jest o czyn z art. 107 § 1 kks

orzeka

I uniewinnia oskarzonego E. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa

IIT na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwr6ci¢ Spolce (...)” automaty do gry (...) o nr fabrycznym
(...) oraz (...) onr fabrycznym (...) oraz 7 sztuk kluczy o nr (...), P- (...), 3 sztuki kluczy LOB (...), (...), ksiege kontroli
eksploatacji automatow nr(...) oraz (...), 7 sztuk kluczy n nr (...), (...), P- (...), 1730, 3 sztuki (...) przechowywane w
magazynie Urzedu Celnego w S. pod pozycja D/ (...) oraz w aktach sprawy ( k. 81).

Sygn. akt IV K 434/15

UZASADNIENIE

E.C.jest prezesem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.. Spotka ta zajmowala sie urzadzaniem
gier na automatach, w tym gier na automatach o niskich wygranych. W dniu 04 czerwca 2007 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w S. udzielil zezwolenia (...) Spdlce z 0.0. na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych na terenie wojewodztwa (...) w zgloszonych we wniosku punktach na okres 6 lat od wydania decyzji.
Decyzja obejmowala prowadzenie dzialalnoSci w 196 punktach, w tym Hotelu — (...) w L. (...) ( poz. 196 ), w ktérym
dzialalno$¢ zostala rozpoczeta na podstawie zgloszenia z dnia 12 sierpnia 2008 r.



Spolka (...) uzyskala opinie techniczne nr (...) i (...)wydane w dniu 12 marca 2009 r. przez Politechnike (...) bedaca
jednostka badajaca wyznaczong przez Ministra Finanséw dotyczace automatéow do gier S. o nr fabrycznym(...)
( okreslane w aktach takze jako o nr (...) ) oraz B. H. nr (...), z ktérych wynika, iz spelniaja one wymogi automatow o
niskich wygranych. Na wydanie tych opinii E. C. nie mial zadnego wplywu. Automaty te nastepnie uzyskaly $wiadectwa
rejestracji stwierdzajace, iz urzadzenia te nalezg do automatéw o niskich wygranych ( odpowiednio o numerach (...)i
(...). Byly one w zwigzku z tym eksploatowane w r6znych punktach na terenie kraju od 2009 r.

W dniu 19 wrzesnia 2011 E. C. zglosil Naczelnikowi Urzedu Celnego w S. i Ministerstwu Finanséw przemieszczenie
ww. automatéw do punktu urzadzania gier, to jest H., L. (...) Do zgloszenia tego dolgczyl pozytywne opinie Politechniki
(...). Automaty te w dniu 29 wrze$nia 2011 r. znajdowaly sie juz w H. w L., gdzie mialy zosta¢ uruchomione w dniu 04
pazdziernika 2011 r. Zostalo to stwierdzone w czasie urzedowego sprawdzenia ww. automatow przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w S.. Uruchomienie ich nastapilo rzeczywiScie w dniu 04 pazdziernika 2011 r.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 250-252,

- zeznania $wiadka A. G., k. 295-296,

- zeznania $wiadka W. F., k.323-324,

- zeznania $wiadka M. D., k. 324-326,

- zeznania $wiadka M. N, k. 43-44, 277-279
- zeznania $wiadka T. M. (1), k. 274-275,

- zeznania $wiadka A. L., k. 275-276,

- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 279-280,

- zeznania $wiadka P. B., k. 176-177, 276-277
- zeznania $wiadka D. K., k. 140v. 279,

- postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, k. 347-463,
- zeznania $wiadka J. S. (1), k. 136v,

- zeznania $wiadka J. S. (2), k. 131v

- wyrok Sadu Okregowego w L. k. 330-342,

- decyzja k.146-148,

- wykaz punktow k.149-154,

- akta weryfikacyjne.

- odpis z KRS k.138-141

- akta weryfikacyjne

- opinie techniczne k. 65-72,



- ksiegi kontroli eksploatacji automatu do gier, k. 81-82,

W dniu 09 listopada 2011 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. przeprowadzili kontrole punktu urzadzania gier
mieszczacego sie w H. w L. (...). Zbadali wowczas automaty S.nr fabr.(...)oraz B. H. nr fabr. (...), ktére byly wlaczone do
eksploatacji. Stwierdzili woéwczas, ze na ww. automatach mozliwe jest przeprowadzenie gier za wartoSci maksymalne;j
stawki za udzial w jednej grze na stawce wyzszej niz okreSlonej w art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.
Automaty te nie mialy uszkodzony plomb zaloZonych przezjednostke badajaca, to jest Politechnike (...) w procedurze
przedrejestracyjne;j.

Dowéd:

- protokot kontroli, k.2-8,

- protokol ogledzin, k. 1013,

- protokoél zatrzymania rzeczy, k. 14-20,

- zeznania $wiadka M. N, k. 43-44, 277-279

Przedmiotowe automaty zostaly poddane badaniu przez bieglego sadowego. Stwierdzil on, odmiennie niz zostalo to
zawarte w opiniach Politechniki (...) nr(...) i (...) z 12 marca 2009 r., iz oba automaty nie spelniaja wymogow dla
automatow o niskich wygranych ani wedlug definicji ustawy z 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, ani
ustawy o grach hazardowych. Biegly wskazal, ze automat S. umozliwia pobieranie przez grajacego punktow z licznika
sbank”, przy czym stawka w jednej grze moze by¢ wielokrotnie wyzsza, niz maksymalna stawka przy grze z licznika
skredyt”, bo moze wynosi¢ 40 zlotych. Tymczasem maksymalna wysoko$¢ stawki za udzial w jednej grze z licznika
»kredyt” wynosi 0,20 zl. Biegly wskazal tez, ze maksymalna jednorazowa wygrana moze osiggna¢ kwote kilkudziesieciu
tysiecy zlotych, choé¢ bezpos$rednia wygrana ograniczona jest do wysokosci 50 zl. Takie same spostrzezenia biegly
odni6st do automatu B. H.. Biegly nie stwierdzil ingerencji w obydwa urzadzenia i uszkodzenia plomb zalozonych w
badaniu przedrejestracyjnym.

Dowod:
- opinie, k. 46-65

E. C. ma 62 lat. Posiada wyksztalcenie §rednie — jest technikiem budowlanym. Jest zonaty, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Zatrudniony jest w Spolce (...) na stanowisku prezesa zarzadu osiagajac dochdéd w wysokoéci 5.000
zlotych miesiecznie. Nie byl dotychczas karany sadownie w zwigzku z popelnieniem przestepstw.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego, k. 250,
- karta karna k. 241

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz Spotka reprezentowana przez
niego posiadala wszystkie wymagane prawem zezwolenia, koncesje i opinie techniczne dotyczace zatrzymanych
automatow. Opinie te wydawala Politechnika (...), ktéra byla wskazana przez Ministerstwo Finansow jako jednostka
badajaca automaty o niskich wygranych. Na jej wyznaczenie nie mial Zadnego wplywu. Opinia wydana przez ten
podmiot stwierdzala, iz zabezpieczone automaty spelialy definicje automatéw o niskich wygranych. Opinie te byly
przekazywane do Ministerstwa Finansow z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia rejestracji i dopiero po uzyskaniu
takiego poswiadczenia automaty te mogly zosta¢ wstawione w wyznaczonych punktach gier i byé¢ eksploatowane.
Automaty te byly uruchomione w punkcie gier przy udziale funkcjonariuszy Urzedu Celnego oraz po wydaniu przez
Naczelnika Urzedu Celnego odpowiedniej decyzji. Od uruchomienia automatéw do zabezpieczenia ich w niniejszej



sprawie nie byla wydawana zadna decyzja o cofnieciu po§wiadczenia rejestracji. Jednostka badajaca nakladata nadto
na automat plomby, aby nie mozna byto dokonywaé ingerencji w oprogramowanie i liczniki. Automaty te podlegaly
kontroli przez Urzad Celny. Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego wydanej w niniejszej sprawie, z ktorej wynikato,
iz zabezpieczone automaty nie spelniaja wymogoéw automatéw o niskich wygranych stwierdzil, iz opinia, ktéra zostala
wydana przez Politechnike (...) byla wydawana wedlug wytycznych Ministerstwa Finanséw w oparciu o ustawe o
grach i zakladach wzajemnych. Po wejSciu w Zycie ustawy o grach hazardowych wyszly inne wytyczne odno$nie
badania automatéw i biegly w sprawie powolal sie na przepisy tej ustawy. Wedlug nowej ustawy niedopuszczalne byto
kumulowanie wygranych, a wedtug poprzednio obowiazujacych przepisow grajacy moglt kumulowa¢ wygrane punkty i
znich dalej graé. Zwroécil on jednak uwage, iz przepisy przejéciowe dotyczace ustawy o grach hazardowych wskazywaly,
iz do czasu wygasniecia zezwolen kwestie te pozostaja bez zmian.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego, iz nie wypelil on znamion zarzucanego mu czynu. Jak wskazal Spotka
podjeta wszelkie dzialania, aby spelni¢ wymogi ustawowe pozwalajace na urzadzaniu gier na zabezpieczonych
automatach B. H. oraz S. ktore wedlug uzyskanej przez te Spolke opinii jednostki badajacej wpisanej na liste Ministra
Finansow, to jest Politechniki (...) stanowily automaty o niskich wygranych. Z jego wyjaénien wynika, iz po jego
stronie brak jest zawinienia co do bezprawnego urzadzania gier na przedmiotowych automatach, a jest to niezbedny
element mozliwo$ci przypisania komukolwiek znamion czynu zabronionego odnoszacy sie do strony podmiotowe;j
przestepstwa. Trzeba bowiem podkresli¢, iz czyn kwalifikowany z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelniony wylacznie
z winy umyslnej. Zebrany material dowodowy nie wykazal, iz oskarzony chcial lub godzil sie na dzialanie wbhrew
obowigzujacym przepisom. Potwierdzaja to dowody w postaci dokumentéw dotyczacych wypelniania wymagan, a w
szczegoblnosci opinie techniczne, ktore stanowily podstawe dokonywania rejestracji automatéw przez Ministerstwo
Finanséw.

Odnoszac sie do wspomnianych opinii Politechniki (...), ktére oskarzyciel kwestionowat co do ocen w nich zawartych,
to nalezy stwierdzi¢, iz oba automaty bedgce przedmiotem niniejszego postepowania zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez te jednostke, ktora byla wskazang przez Ministra Finanséw, jako automaty do gier o niskich wygranych. Nie
spos6b wiec twierdzié, ze oskarzony dysponowal nierzetelng opinia ( jak okazalo sie w realiach niniejszej sprawy
w oparciu o opinie bieglego sadowego k. 46-65 ) celowo uzyskang, aby w ten sposéb mdc zabezpieczyt sie przed
ewentualnymi zastrzezeniami organow finansowych. Niewatpliwie, gdy uzyskal je obowigzywala jeszcze inna ustawa,
bo ustawa o grach i zakladach wzajemnych z dnia 29 lipca 1992 r., ktéra nastepnie stracita z dniem 01 stycznia 2010
r. moc na podstawie art. 144 ustawy o grach hazardowych. Przepis art. 129 ust. 3 tej ustawy na nowo definiowal
automaty o niskich wygranych, wskazujac, iz przez gry na automatach o niskich wygranych rozumie sie gry na
urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych
warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 zl, a warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze
nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zl. W chwili gdy przedmiotowe automaty byly rejestrowane i dopuszczane do uzytku art.
2 ust. 2b ustawy o grach i zakladach wzajemnych przyjmowal podobnie, iz grami na automatach o niskich wygranych
sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
w ktorych warto$é jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$c 15 euro, a warto$¢ maksymalnej
stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,07 euro. Rownowarto$¢ 15 euro i 0,07 euro ustalalo sie
wedtug kursu kupna, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia poprzedniego roku kalendarzowego.
Badanie automatéw zgodnie § 8 rozporzadzeniem Ministra Fianans6w z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
urzadzania gier i zakladéw wzajemnych ( Dz. U. z 2003 r. Nr 102 poz. 946 ) obowigzujacego takze w chwili czynu
przeprowadzala jednostka badajaca upowazniona przez ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych. Badanie
poprzedzajace rejestracje polegalo na sprawdzeniu, czy konstrukeja automatu lub urzadzenia do gier zapewnia:

1) bezpieczenstwo uzytkowania;
2) poprawno$c¢ dzialania ukltadow elektromechanicznych i elektronicznych;

3) mozliwo$é okreélenia stopnia losowosci gry;



4) zabezpieczenie przed ingerencja z zewnatrz;
5) prawidlowe ustalenie warto$ci maksymalnej stawki i warto$ci maksymalnej jednorazowej wygrane;j.

W realiach niniejszej sprawy okazalo sie, ze mamy do czynienia z sytuacja, ze tak naprawde zmienil sie metoda
w jaki sposéb dokonywano oceny maksymalnej stawki i wartoSci maksymalnej jednorazowej wygranej. Wynika
to zar6wno z wyjasnien samego oskarzonego, ktory przekonal sie o tym w trakcie niniejszego postepowania jak i
zeznan §wiadkéw A. G., W. F. i M. D., oraz przeciwnych zeznan funkcjonariusza celnego M. N. przeprowadzajacego
kontrole i eksperyment na przedmiotowych automatach i potwierdzajacych ich opinii biegtego sadowego W. K.
( k. 46-65 ). Opinia bieglego sadowego wskazuje bowiem, iz to, czy automaty zabezpieczone w niniejszej sprawie
speliaja definicje automatéw o niskich wygranych, czy tez nie jest kwestia oparta na przyjeciu pewnych zalozen
z uwzglednieniem licznikow ,bank” lub ,kredyt” i tego co nazywamy kolejng gra lub maksymalna stawka i stawka
jednorazowa. Swiadkowie A. G., W. F. i M. D., ktorzy wydawali opinie dotyczace przedmiotowych automatow w
ramach Politechniki (...), na ktérych oskarzony i Spoélka (...) bazowa i na podstawie, ktérych automaty te zostaly
zarejestrowane, podnosili wlasnie te kwestie w zwiazku z ktora przyjeli odmienna koncepcje anizeli uczynit to biegly
sadowy w niniejszej sprawie. Uwzglednienie, zatem, wynikéw z licznikow ,kredyt” i ,bank”, dawalo odmienne wyniki
do ustalenia maksymalnej stawki i wartoSci maksymalnej jednorazowej wygranej, a zatem i w odmienny sposéb
dokonano oceny charakteru przedmiotowych automatéw. Jezeli nawet opiniujacy z Politechniki (...) dopuscili sie
btedu lub poswiadczenia nieprawdy, co w przypadku W. F. i M. D. spowodowalo postawienie im zarzutéw popehienia
przestepstwa z art. 271 kk i inne, w zwigzku z czym prowadzone jest postepowanie karne przez Prokurature Regionalng
w B. ( sygn. akt (...)- k. 347 i nast. ), to w zaden sposob nie moglo to obarczaé¢ oskarzonego, szczegélnie iz nie
ma zadnych dowodéw na to, ze oskarzony wplywal na tre$¢ wydawanych przez nich opinii stwierdzajacych, ze
zabezpieczone automaty spelniaja wymogi automatéw do gier o niskich wygranych. Reasumujge, skoro mozna w
zwiazku z tym stwierdzi¢, ze mozliwe sg roézne oceny tej samej gry, to tym bardziej w jednoznaczny sposéb nie da
sie przypisa¢ oskarzonemu zamiaru umyS$lnego popelienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Spélka (...) po pierwsze
na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy o grach hazardowych w okresie zarzucanego czynu mogla nadal prowadzi¢ gry
na automatach o niskich wygranych na podstawie zezwolenia Dyrektor Izby Skarbowej w S. z dnia 04 czerwca 2007
r. do czasu wygasniecia tego pozwolenia, to jest do 04 czerwca 2013 r., a po drugie oskarzony mogl sadzi¢, ze w
sytuacji gdy przedmiotowe automaty zostaly zarejestrowane na podstawie dotychczasowych opinii, ktére nie byly
nigdy kwestionowane przez organy finansowe ani na etapie rejestracji automatow, ani pdzniej, to urzadzanie gier na
nich jest zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy, czyli ustawy o grach hazardowych, skoro byto zgodne z ustawa
uprzednio obowiazujaca, gdzie definicja automat6w o niskie wygrane tak naprawde nie zmienila sie poza okresleniem
wysokosci i waluty, w ktorej okreslane sa stawki i wygrane. Automaty te byly przebadane przez pomiot wskazany przez
Ministerstwo Finanséw, a wiec jednostki profesjonalnej, bo posiadajacej wiedze specjalng, co powoduje, ze opinia
przez niego wydana posiada range zaswiadczenia o charakterze urzedowym i tak niewatpliwie traktowat ja oskarzony.
Trzeba takze wskazac, ze Urzad Celny sprawowat kontrole nad przedmiotowymi automatami, gdyz mialy miejsca ich
urzedowe sprawdzenia, co takze utwierdzalo oskarzonego o legalnosci dzialan reprezentowanej przez niego Spotki w
zakresie zabezpieczonych automatow, co wyklucza jego umy$lnosé.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal, iz nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie dowody z zeznan
Swiadkéw T. M. (2), D. K., J.iJ. S. (1), P. B, A. L., czy M. S. (2), ktorzy jedynie badZ serwisowali przedmiotowe
automaty, badz nadzorowali je, a w przypadku D. K., J.iJ. S. (1) byli oni wspotwlascicielami H. w L., gdzie urzadzane
byly gry. Wynika z nich niewatpliwie natomiast to, iz automaty te mialy nienaruszone plomby zalozone przez jednostke
badajaca to jest Politechnike (...), co §wiadczy o tym, Ze od czasu badania nie byta w nich dokonywana zadna ingerencja
i zmiany, ktére moglyby powodowa¢, ze byly na nich urzadzane gry inne niz w chwili ich badania. Na nienaruszenie
plomb wskazywal takze biegly sadowy w niniejszym postepowaniu, a z ktorego opinii wynika, ze automaty te nie
spelniaja wymogdéw dla automatéw o niskich wygranych, co jest zbiezne ze spostrzezeniami dokonanymi przez
funkcjonariusza M. N.. Nie zmienia to jednak oceny, iz oskarzonemu nie sposob przypisa¢ zawinienia w zakresie
zarzucanego mu czynu.



W tym stanie rzeczy Sad doszed! do przekonania, ze z powodu niemozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy umyslnej
w jakiejkolwiek formie nalezalo E. C. uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.107 § 1 kks
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 14.10.2011 r. do dnia 09.11.2011 r. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z
siedziba przy ul. (...) w K. wbrew przepisom ustawy o grach i zakladach wzajemnych, w punkcie gier mieszczacym sie
w H. w L. (...) urzadzal gry o wygrane pieniezne na automatach o niskich wygranych: (...) o nr fabrycznym (...) oraz
(...) o nr fabrycznym (...), o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Wobec zakoniczenia postepowania i treSci wyroku na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad orzekl o zwrocie zabezpieczonych
dowodow rzeczowych Spélce (...) i zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.



