Sygn. akt IVK 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Malgorzata Kot — Antoniewicz

Przy udziale Prokuratora Izabeli Mizura — Gienas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.05.2016 r., 30.08.2016r. , 27.09.2016r. i 20.10.2016r1. , 13.12.2016r. ,
17.01.2017T. Sprawy

E£.R. (1),synaZ.iA.zd.J., urodzonego dnia (...) w N., PESEL (...)
oskarzonego o to, zZe:

1.w dniu 24 maja 2015 roku w S. przy ul. (...) grozit J. K. pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia w celu zmuszenia
ww. pokrzywdzonego do dnia mu pieniedzy w kwocie 300z}

Yy .o czyn z art.19181kk

2.w dniu 24 maja 2015 roku w S. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez rzucenie kamieniem w okno w
wyniku czego zostala wybita szyba i uszkodzony panel w podtodze o lgcznej wartoSci strat 800 zl na szkode T. K.

Y .0 czyn z art.288§1kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego L. R. (1) za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 maja 2015 roku
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej grozit J. K. pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia usitujac go
doprowadzi¢ do rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonego i wezwanie Policji, przy czym czynu tego dopuscil sie ponownie, bedac uprzednio skazanym
za popehienie przestepstwa podobnego min. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia (...), sygn. akt (...)za
czyn z art.28081kk w zw. z art.6481kk na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl na mocy wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia (...), sygn. akt (...)w okresie od 21.04.2012r. do 21.10.2014r., , tj. czynu
z art.1381kk w zw. z art.282kk w zw. z art.64§2Kkk i za ten czyn na podstawie art.1481kk w zw. z art.282kk w zw. z
art.6482Kkk przy zastosowaniu art.481kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie czynu wymierza mu kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego L. R. (1) za winnego popeienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 maja 2015 roku w S.
przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez rzucenie kamieniem w okno w wyniku czego zostala wybita szyba i
uszkodzony panel w podlodze o lacznej wartoéci strat 800 zl na szkode T. K. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym za popekienie przestepstwa podobnego min. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
(...), sygn. akt (...)za czyn z art.28081kk w zw. z art.648§1kk na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl na mocy wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia (...), sygn. akt (...)w okresie od 21.04.2012r.
do 21.10.2014r., 1j. czynu z art.28881kk w zw. z art.6481kk i za ten czyn na podstawie art.28881kk w zw. z art.64§1kk



przy zastosowaniu art.4§1kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie czynu wymierza mu kary 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art.85kk i art.86§1kk przy zastosowaniu art.4§1kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie
czynow, orzeczone kary laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4.na podstawie art.4681kk przy zastosowaniu art.4§1kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie czynu orzeka
od oskarzonego na rzecz T. K. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 800 (o$miuset) zlotych;

5. na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w tym kwote
300 zlotych tytulem oplaty;

6. przyznaje na rzecz adw. M. S. od Skarbu Panstwa kwote 1480,84 zlotych w tym VAT tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone udzielona oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

E. R. (1) byl znajomym J. K., dla ktérego wezesniej wykonywal drobne prace. Po opuszczeniu zakladu karnego L. R.
(1) kilka razy zadal od J. K. pieniedzy na utrzymanie i je otrzymat.

W dniu w dniu 24 maja 2015 roku kilkakrotnie, korzystajac z telefonéw przygodnie spotkanych osob L. R. (1) dzwonil
do J. K., zadajac kwoty 300 zlotych. Poniewaz J. K. twierdzil, ze nie ma pieniedzy, L. R. (1) ponawial zadanie, grozac,
ze jeSli J. K. nie da mu 300 zlotych, powybija mu szyby w domu i pozbawi go zycia. J. K. obawiat sie, znajac L. R. (1),
ze moze spelié¢ swoje grozby, jednak odmawial mu wydania pieniedzy i przestal odbiera¢ rozmowy telefoniczne.

Dowéd: zeznania J. K. k.17v,31
zeznania D. K. k.33-34
zeznania N. H. k.36v

zeznania K. K. k.39-40

L. R. (1) tego samego dnia przyszed}l wiec pod dom ul. (...) w S., gdzie mieszka J. K.. Dom formalnie stanowi wlasno$¢
jego ojea T. K..

Po dotarciu na miejsce, bedac po wplywem alkoholu, t.. R. (1) rzucal kamieniami w okna. Jednym kamieniem trafil w
okno, wybijajac szybe. Kamien uszkodzil takze panel w podlodze. Laczna warto$c¢ strat wyniosta 800 zl na szkode T. K..
L. R. (1) zostal zatrzymany na miejscu zdarzenia przez wezwanych wcze$niej funkcjonariuszy Policji. W ich obecno$ci
L. R. (1) grozil, Ze spali dom i zabije jego wlaSciciela, zostal wiec zawieziony do (...).

Dowdd: zeznania T. K. k.5

protokol doprowadzenia do (...) k.3
protokot ogledzin k.10-15

zeznania J. K. k.17v

zeznania G. R. k.24

zeznania W. H. k.28



W trakcie postepowania przygotowawczego L. R. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy
psychiatréw, ktoérzy rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa i upojenie proste w czasie czynéw. W trakcie
popehienia zarzuconych mu czynéw nie miat zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Moze bra¢ udzial w postepowaniu, jak i odbywaé
kare pozbawienia wolnoSci.

Dowdd: opinia psychiatryczna k.69-73

Oskarzony L. R. (1) urodzit sie dnia (...) w N.. Nie ma stalego miejsca zamieszkania. Ma wyksztalcenie $rednie, jest
technologiem rob6t wykonczeniowych, murarzem. Wykonywal prace dorywcze w budownictwie, z dochodem okoto
1600 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu.

L. R. (1) byl kilkakrotnie karany. Min. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia (...), sygn. akt
(...)za czyn z art.28081kk w zw. z art.6481kk na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt na mocy
wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia (...), sygn. akt (...)w okresie od 21.04.2012r. do 21.10.2014r.

- dane personalne k. 52-53,179
- karta karna k.75-76

- wyroki k.11,114,117-118,121
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony L. R. (1) na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjaénien. Podtrzymal wczesniej ztozone wyjaénienia. W trakcie pierwszego przestuchania nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, ze mogt cheie¢ odebraé pieniadze, ktére mu sie naleza,
ale nie chce tego robié. (k.51) Stwierdzil, ze 24 maja 2015 roku umowil sie z J. K. pod jego domem. Dzwonil do niego
wezeéniej, bo pokrzywdzony mu powiedzial, ze jak bedzie czego$ potrzebowal, to ma zadzwonié. Byl kilka dni na
wolnoéci i potrzebowal pomocy. (k.53)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ,w ktérych nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow,
uznajac, ze stanowia one jedynie przyjeta linie obrony. Stoja one bowiem w sprzecznoSci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Co do czynu polegajacego na uszkodzeniu mienia, podkreslenia wymaga, ze oskarzony zostat zatrzymany na goracym
uczynku jego popelnienia, funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce akurat wtedy, gdy wybil szybe, a on sam temu
na miejscu nie zaprzeczal. Zeznania §wiadkéw G. R. i W. H. wobec ujawnienia wybitej szyby i uszkodzonej podlogi,
przyczyn wezwania Policji i stanu nietrzezwo$ci oskarzonego wynikajacego z protokolu dowiezienia do (...), nie budza
wiec zdaniem Sadu zZadnej watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Sad nie znalazt Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci Swiadka T. K., ktore znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin i sa zgodne co do podawanych
warto$ci, z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Okolicznosci zdarzenia objetego zarzutem II zdaniem Sadu sg logicznie powigzane z zachowywaniem oskarzonego,
ktore Sad opisal w punkcie I rozstrzygniecia i stanowia w ocenie Sadu podstawe do przyznania waloru wiarygodnoSci
zeznaniom J. K.. Sam fakt rozmoéw telefonicznych potwierdzily zeznania swiadkow D. K., N. H. i K. K.. Sa to osoby
obce dla stron tych rozméw, spotkane przez oskarzonego przypadkowo i Sad uznat je za wiarygodne. Osoby te nie
styszaly wprawdzie treéci rozmow, ktorych tre$¢ podlegala jednak odtworzeniu na podstawie zeznan pokrzywdzonego
J. K.. Wprawdzie z faktu umorzenia postepowania co do czeéci czynéw zarzucanych pierwotnie oskarzonemu przez
Prokurature, wywnioskowaé¢ mozna, ze Prokurator traktowal te zeznania z duza ostroznoécia, to jednak mimo
tej ostroznosci, zdaniem Sadu co do czyndw, ktdére znalazly sie w akcie oskarzenia, zanegowa¢ wiarygodnoSci
pokrzywdzonego nie sposob. Sam oskarzony przyznal, ze mogt sie domagaé od pokrzywdzonego pomocy — finansowej



— po opuszczeniu zakladu karnego, gdyz taka pomoc mu pokrzywdzony obiecal. Na to, ze odbywalo sie tak jak mowi
to pokrzywdzony, z uzyciem grozb pozbawienia zycia i zniszczenia mienia, wskazuje natomiast poérednio przebieg
zdarzenia pod domem przy ul. (...) — nie tylko przystapienie do niszczenia mienia, ale takze wypowiadane w obecnosci
policjantéw grozb, w tym grozby pozbawienia zycia.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze dowody z dokumentéw w postaci protokoldéw ogledzin i
doprowadzenia do (...), ktérych treé¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Z tej samej przyczyny dla
ustalen w zakresie wladciwos$ci osobistych oskarzonego wykorzystane zostaly karta karna oraz wyroki z obliczeniami
kar. Za pelna, logiczna i jasna Sad uznal takze opinie psychiatryczna, ktérej tre$¢ rowniez nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Pozostale dowody Sad pominal, jako nie zawierajgce istotnych informacji dla oceny prawnej sprawy.

Z przedstawionego powyzej materialu dowodowego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscit sie
popehienia obu zarzucanych mu czynéw. Z zeznan pokrzywdzonego J. K. jasno wynika, ze oskarzony chcial go
zmusi¢ do wydania pieniedzy w kwocie 300 zlotych. By cel ten osiagnaé, oskarzony wykorzystal grozbe pozbawienia
zycia i zniszczenia mie$nia. Pokrzywdzony zeznal, ze obawia sie oskarzonego z uwagi na jego wlasciwosci osobiste,
ktoére byly mu znane — a ktére L. R. (1) potwierdzil zachowaniem w tym samym dniu wobec mienia i dalszymi
grozbami, bez zwazania na obecno$¢ Policji. Obawy pokrzywdzonego byly wiec obiektywnie uzasadnione. Zdaniem
Sadu jednak takie dzialanie nie jest zmuszaniem do okre$lonego zachowania, o jakim mowa w art.19181kk jak przyjat
oskarzyciel, skoro to okres§lone zachowanie jest podejmowane w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzenia
do rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem, czyli wydania w p6zZniejszym terminie, nie w chwili zadania,
pieniedzy w kwocie 300 zlotych. Ani pokrzywdzony, ani nawet oskarzony nie twierdzi, by byla to wierzytelno$¢,
sam E. R. wyjaénil, ze mogl sie domagaé po prostu finansowej pomocy. Oskarzony chcial, by pokrzywdzony dal
mu pieniadze, postuzyl sie w tym celu zastraszeniem grozba. Celu tego jednak nie osiagnal, gdyz pokrzywdzony
odmawial mu, a gdy juz mogli spotkaé sie bezposrednio — oskarzony zostal zatrzymany przez Policje. Zatem czyn
ten zostal zakonczony na etapie usilowania, gdyz do rozporzadzenia mieniem nie doszlo. L. R. (1) byl juz karany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia (...), sygn. akt (...)za czyn z art.28081kk w zw. z art.6481kk —
zatem za przestepstwo podobne, popelione w warunkach recydywy — na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyl na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia (...), sygn. akt (...)w okresie
od 21.04.2012r. do 21.10.2014r. Czyli odbyt za poprzedni czyn, popeliony z uzyciem przemocy, kare ponad roku
pozbawienia wolnos$ci i od tego faktu nie minelo jeszcze 5 lat. Niniejszy czyn zostal popeliony z grozbg uzycia
przemocy, zatem nalezy rowniez do katalogu wymienionego w art.6482kk, tak jak poprzedni czyn popeliony w
warunkach recydywy pojedynczej. Przy braku okolicznoSci wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawno$é czynu, Sad
zmienil opis czynu i jego kwalifikacje, uznajac, ze zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 24 maja 2015
roku dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej grozil J. K. pozbawieniem zZycia i zniszczeniem mienia usitujac
go doprowadzi¢ do rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
postawe pokrzywdzonego i wezwanie Policji, przy czym czynu tego dopuscil sie ponownie, bedac uprzednio skazanym
za popelnienie przestepstwa podobnego min. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia (...), sygn. akt (...)za
czyn z art.28081kk w zw. z art.6481kk na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl na mocy wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia (...), sygn. akt (...)w okresie od 21.04.2012r. do 21.10.2014r., oskarzony
wypekil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.1381kk w zw. z art.282kk w zw. z art.648§2Kkk.

Co do drugiego czynu, oczywistym jest, ze rzucajac kamieniami, a zatem ciezkimi i twardymi przedmiotami w
okno, czyli w szybe, za ktéra znajduja sie inne rzeczy, na ktére kamienn niechybnie musial upa$¢ bezpo$rednim
celem oskarzonego bylo uszkodzenie mienia. Do takiego uszkodzenia faktycznie doszlo, warto$¢ straty wyniosta 800
zlotych, Dzialanie takie jest dzialaniem przeciwko mieniu, zatem poprzednie skazanie za czyn z art.28081kk, ktore
przedstawiono wcze$niej, dotyczy przestepstwa podobnego, wiec oskarzony dopuscil sie powrotu do przestepstwa.
Przy braku okolicznosci wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawnos$¢ czynu, Sad uzupekil opis czynu i jego
kwalifikacje, uznajac, ze zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 24 maja 2015 roku w S. przy ul. (...)
dokonal uszkodzenia mienia poprzez rzucenie kamieniem w okno w wyniku czego zostala wybita szyba i uszkodzony



panel w podlodze o tacznej wartosci strat 800 zl na szkode T. K. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym za popelienie przestepstwa podobnego min. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia (...), sygn.
akt (...)za czyn z art.28081kk w zw. z art.6481kk na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl na mocy
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia (...), sygn. akt (...)w okresie od 21.04.2012r. do 21.10.2014r.
oskarzony wypelil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.28881kk w zw. z art.6481Kkk.

Wymierzajac kare za czyn opisany w punkcie I rozstrzygniecia, Sad na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil, ze
zostal zakonczony na etapie usilowania, a zgdanie rozporzadzenia mieniem dotoczylo malej kwoty. Na niekorzy$é
oskarzonego $wiadczy natomiast jego determinacja, wynikajaca z faktu ponawiania zadania oraz dotychczasowa
karalno$¢, w tym przede wszystkim popelnienie tego czynu w warunkach recydywy specjalnej. Ponadto na niekorzysé
oskarzonego $wiadczy popekienie tego czynu w krotkim czasie od opuszczenia zakladu karnego, co $wiadcezy o jego
demoralizacji i braku resocjalizacji. W tych okolicznosciach za kare, ktora spelnia wszelkie warunki okre$lone w
art.5381i2kk Sad uznal kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad stosowal przepisy obowigzujace w dacie
czynu, uznajac, ze w zakresie obowigzku naprawienia szkody — wobec braku odsetek — sg bardziej korzystne.

Wymierzajac kare za uszkodzenie mienia Sad na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil malg warto$¢ szkody i wole
pojednania. Na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy natomiast jego determinacja, wynikajaca z faktu dzialania mimo
mozliwoS$ci obserwacji przez inne osoby, w dzien, dotychczasowa karalno$é, w tym przede wszystkim popehienie tego
czynu w warunkach recydywy. Ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy popekienie tego czynu w krétkim czasie
od opuszczenia zakladu karnego, co Swiadczy o jego demoralizacji i braku resocjalizacji. W tych okoliczno$ciach za
kare, ktora spelnia wszelkie warunki okreslone w art.5381i2kk Sad uznal kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare laczna Sad mial na wzgledzie blisko$¢ czasowa obu czynow, ich rodzaj jak i wielko$é poszezego6lnych kar
iza adekwatna kare uznal kare lgczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Mimo wysoko$ci, wobec dotychczasowej
karalnosci i popelienia dwoch czynéw wkrotce po opuszcezeniu zakladu karnego, wobec oskarzonego nie da sie
skonstruowac pozytywnej prognozy, ktéra umozliwialaby rozwazanie warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Na podstawie art.4681kk przy zastosowaniu art.481kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie czynu Sad
orzekl od oskarzonego na rzecz T. K., ktory zlozyl wniosek, obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 800
zlotych.

Ze wzgledu na wydanie wyroku skazujacego na podstawie art.627kpk i art.2ust.1pkt4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych orzeczono o zwrocie kosztow, w tym ustalono oplate na kwote 300 zlotych.
Oskarzony jest bowiem zdolny do pracy, nie ma nikogo na utrzymaniu i ma tym samym mozliwosci finansowe do
uiszczenia kosztow, zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do zwalniania go z ponoszenia tego obowiazku.

Na podstawie § 14 ust. 1pkt2, ust.2 pkt 3, §16 oraz § 19 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal na rzecz adw. M. S. kwote 1480,84 zlotych w tym VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone udzielona oskarzonemu z urzedu.



