Sygn. akt IVK 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grodz - Muzylo

Protokolant: Grzegorz Handorf

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 pazdziernika 2016 roku, 24 stycznia 2017 roku, 21 marca 2017 roku, 09
maja 2017 roku, 01 sierpnia 2017 roku

sprawy:
W. Z. (1)

s.W.iZ. zdomu Z.

ur. (..)wS.

PESEL(...)
oskarzonego o to, ze:

uchylal sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie (...) Urzedowi Skarbowemu w S. przedmiotu opodatkowania
wynikajacego z faktury VAT numer (...) z dnia 19 pazdziernika 2009 roku wystawionej na rzecz Zakladu (...), ul.
(...), (...)-(...) S. tytulem rob6t budowlanych — budowy ogrodzenia placu sktadowego (...) w S. w wyniku czego Skarb
Panstwa zostal narazony na uszczuplenie w kwocie 38.227 zt.

tojesto czynzart. 54 § 2 k.k.s.
I. uniewinnia oskarzonego W. Z. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV K 550/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2009 roku Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w S. zawarlo z T. Firma (...) T. z siedzibg w S. umowe
nr (...). Umowa dotyczyla prac w zakresie: rozbiorki fragmentéw muru oporowego wraz z rozbiérka fundamentéw
dawnej estakady naweglania oraz utylizacja betonu i stali powstalych w trakcie rozbiorki, budowy fragmentéw muru
oporowego, budowy drég dojazdowych do placu skladowego opalu, oswietlenia placu sktadowego opalu. Ponadto w
dniu 28 sierpnia 2009 roku zostala zawarta umowa nr (...) dotyczaca rozbiérki trzech stop fundamentowych dawnej
estakady naweglania na placu skladowym opal. Prace realizowane byly w okresie od 15 lipca 2009 roku do 17 wrze$nia
2010 roku. T.zglosila jako swojego podwykonawce A. L., prowadzaca dzialalnosé pod firma (...). Kierownikami
budowy, zatrudnionymi przez firme (...) byli od dnia 13 lipca 2009 roku do dnia 10 marca 2010 roku H. M. i od dnia
10 marca 2010 roku do dnia 30 sierpnia 2010 roku E. B..

Dowdd: zeznania E. B. k. 289-290, 91-92 akt podatkowych



zeznania H. M. k. 291, 116-118 akt podatkowych

pismo z dnia 14 paZzdziernika 2011 roku k. 7-8 akt podatkowych
kserokopia umowy nr (...) k. 13 akt podatkowych

kserokopia umowy nr (...) z aneksami k. 47-53 akt podatkowych
kserokopia umowy nr (...) k. 44-46 akt podatkowych

H. M. w okresie pelienia funkcji kierownika budowy byt codziennie, 6 dni w tygodniu, obecny w miejscu prowadzenia
prac na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spélka z 0.0. w S.. Prace wykonywalo od kilku do kilkunastu pracownikéw
firmy (...), byly to osoby pracujace dorywczo, zardbwno obywatele Polski, jak i Ukrainy. Nastepowala duza rotacja
pracownikéw. W okresie pracy H. M. nie miat on kontaktu z osoba o danych W. Z. (1), czy tez firma (...).

Dowdd: zeznania H. M. k. 291, 116-118 akt podatkowych

E. B. w okresie pelnienia funkcji kierownika budowy byl codziennie obecny w miejscu prowadzenia prac na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w S.. W okresie pracy H. M. nie mial on kontaktu z osobg o danych W. Z. (1), czy
tez firma (...).

Dowod: zeznania E. B. k. 289-290, 91-92 akt podatkowych
Podobnie A. L. nie znata osoby o danych W. Z. (1), ani tez firmy (...).
Dowdd: zeznania A. L. k. 289,

W trakcie kontroli podatkowej prowadzonej w Firmie (...) T. okazana zostala przez T. umowa nr (...) z dnia 28 sierpnia
2009 roku zawarta pomiedzy ww. firma, reprezentowang przez J. B. a Zakladem (...) W. Z. (1), ktorej zakres w
znacznym stopniu pokrywal sie z zakresem umowy zawartej pomiedzy Firma Handlowo — Budowlang (...) a firma
(...). T. w ciezar kosztow zaliczyla fakture VAT nr (...) z dnia 19 paZzdziernika 2009 roku wystawiong przez Zaklad
(...) W. Z. (1) na kwote netto 173.759,55 zlotych i podatek VAT 38.227,10. W toku czynnoéci ustalono, ze W. Z. (1)
nie zlozyl zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu, poniesionej straty za 2009 roku oraz nie skladal deklaracji dla
potrzeb rozliczenia podatku od towaréow i ustug. W wyniku czynnoéci ustalono, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
prace, ktorych nabycie T. zaliczyla w ciezar kosztow na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2009
roku zostaly wykonane i w zwigzku z powyzszym uznano, ze kwota 173.759,55 zlotych nie stanowi kosztu uzyskania
przychodu.

Dowdd: wyciag z protokotu kontroli k. 59-61 akt podatkowych
kserokopia faktury nr (...) k. 13,
kserokopia umowy nr (...) k. 14-17

Podpis o treéci ,W. Z.” naniesiony w miejscu (...) na umowie nr (...) oraz podpis o treéci (...) naniesiony w miejscu
,podpis osoby upowaznionej do wystawienia faktury VAT” na fakturze nr (...) nie zostaly naniesione przez W. Z. (1).

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 223-225,
opinia grafologiczna k. 304-308,

W. Z. (1) mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa w zakresie uslug budowlanych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci nie zatrudnial pracownikow. Nie posiadal Srodka transportu ani zadnego specjalistycznego
sprzetu. Nie posiadal komputera, ani drukarki, nie posiada umiejetnosci wystawienia komputerowo faktury VAT. Jego



syn, L. Z., nigdy nie pracowal w firmie ojca, nigdy nie wykonywal na jego rzecz zadnych prac. Nie transportowal go
réwniez do S. na zadng inwestycje. W blizej nieustalonym czasie W. Z. (1) zgubit dokumenty dotyczace prowadzonej
dzialalnoSci i pieczatke.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 223-225,
zeznania L. Z. k. 274-275, 119-120 akt podatkowych

W. Z. (1) ma obecnie ukonficzone 61 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kierowca — mechanikiem.
Utrzymuje sie z prac dorywcezych, osiagajac z tego tytutu dochdd w kwocie ok. 1.500-2.000 zl miesiecznie. Nie posiada
majatku wiekszej warto$ci. Jest zonaty, ma dzieci, ktore sa samodzielne. Byt wielokrotnie karany sagdownie, gléwnie
za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 223
informacja z KRK k. 102-104, 118-120, 195-197,

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w ogole na tej budowie
nie wykonywal prac. Odméwil udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym
przyznat sie do zarzuconego mu czynu. Po okazaniu faktury wyjasnil, ze podpis na niej widniejacy nie jest podpisem
oskarzonego. Wyjasnil, ze prowadzil taka dzialalnoSci jak Zaklad (...), nie pamieta, w jakim okresie. Oskarzonemu
skradziono dokumenty z pieczatkami. Mial kilka spraw, w ktérych prace byty wykonywane na oskarzonego, na jego
osobe byly brane kredyty w bankach. Nie zatrudnial w ramach dzialalno$ci zadnych pracownikéow, pomagal mu
w pracach niezyjacy juz siostrzeniec. Zaprzeczyl, aby znat J. B. lub T.. Nigdy nie wykonywal prac w S.. Przyznal
rowniez, ze jak prowadzil dzialalno$é, nie rozliczal sie z podatkow. Nigdy tez nie wystawial faktur VAT. Nie umie
obslugiwaé¢ komputera. Wynagrodzenie odbieral gotéwka do reki. Prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza nie mial
na wyposazeniu ani sprzetu ani samochodu. Prace wykonywal na terenie S.. W blizej nieustalonym czasie w D.
oskarzonemu skradziono dokumenty i pieczatki, co zglosil na policji. P6zniej na dane oskarzonego byly brane kredyty
w bankach. Nadto wyjasnil, ze zajmowal sie robotami budowlanymi, nie podpisywal nigdy zadnych dokumentéw,
protokolow, wykonywal jedynie drobne prace budowalne. Przez dlugi okres zajmowat sie docieplaniem budynkow.

Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Wprawdzie sad dostrzega, ze
w toku postepowania postawa oskarzonego byla dos¢ labilna, to jednak powyzsze nie pozwala na zakwestionowanie
prawdziwo$ci wyjadnien oskarzonego zlozonych na rozprawie i przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconego
mu czynu. Stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy w sposdb jednoznaczny potwierdza, iz oskarzony
nie wykonywat prac, ktérych dotyczy umowa nr (...) i ktére objete zostaly faktura VAT nr (...). W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w tresci zeznah $wiadkéw H. M. i E. B., A. L., ale takze L. Z. i
J. C.. Nie sposob takze zakwestionowac wyjaénien oskarzonego, co do tego, ze nie byl on wystawca faktury VAT
nr (...). Jak wynika z jego wyjaénien i zeznan L. Z. oskarzony nigdy nie dysponowal komputerem ani drukarka,
nie posiada takze umiejetnoS$ci obstugi komputera, w tym wystawiania faktur elektronicznych. Réwniez wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych zaprzecza, aby podpisal sie osobiScie na ww. fakturze i umowie nr (...) zasluguja na wiare,
skoro z opinii grafologiczno — kryminalistycznej wynika, ze biegly jako zblizone do pewno$ci uznal, iz kserokopie
podpiséw znajdujacych sie na powyzszych dokumentach w oryginale nie zostaly naniesiona przez W. Z. (1). Brak
jest takze podstaw, aby odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze utracil on dokumenty i pieczecie firmowe.
Wprawdzie okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w informacjach uzyskanych przez sad z KP S. D., KPP P. i
PR S. — P., niemniej majac na uwadze, ze oskarzony nie byl w stanie poda¢ daty tego zdarzenia, mozliwym jest, ze
mialo ono miejsce w okresie innym niz wskazany przez sad. Okoliczno$é, ze kradziez taka miala miejsce, zostala takze
potwierdzona przez syna oskarzonego, ktdrego wiarygodnoSci zeznan nie spos6b kwestionowa¢. Powody, dla ktérych



oskarzony pierwotnie przyznal sie do zarzutu, jakkolwiek nie zostaly wyjasnione, to jednak nie mogly stac sie wylacznag
podstawa uznania sprawstwa oskarzonego.

W ocenie sadu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania H. M., E. B.1 A. L.. Sa one obiektywne i wywazone, $wiadkowie
konsekwentnie zeznawali, ze osoba oskarzonego, jak i nazwa prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa sa im
nieznane, poza tym, nie posiadali wiekszej wiedzy w przedmiocie postepowania. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zaréwno H. M., jak i E. B., z racji sprawowanej funkeji codziennie przez kilka godzin przebywali na terenie inwestycji,
gdzie pracowalo od kilku do kilkunastu os6b, a zatem, gdyby oskarzony faktycznie wykonywal tam prace, niewatpliwie
poznaliby go choé¢by po wygladzie. Tymczasem zaré6wno sama osoba oskarzonego, jak i dane jego oraz jego firmy, byly
$wiadkom calkowicie nieznane.

Za wiarygodne uznal sad takze zeznania J. C., ktoéry zaprzeczyl, aby znal oskarzonego, zaprzeczyl takze, aby
kiedykolwiek polecal oskarzonego, czy jego firme (...).

Majac na uwadze, ze zeznania J. B. pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z tre$cig wyjasnien oskarzonego, ale takze
trescia zeznan J. C., H. M. i E. B,, sad uznal, Ze nie zasluguja one na wiare. Zdaniem sadu $wiadek miat interes w
zlozeniu zeznan takiej treéci, chcial bowiem wykazaé swoimi zeznaniami, ze zdarzenia gospodarcze, ktérych dotyczyly
wystawione przez niego umowa i faktura mialy miejsce, zostaly wykonane i zaplacone, a tym samym zasadnie zostaly
zaliczone w poczet kosztow uzyskania przychodu.

Nie mialy natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania T., albowiem nie posiadala ona wiekszej wiedzy
odnoénie prowadzonej inwestycji i zatrudnionych oraz wspoétpracujacych oséb, poniewaz w tym zakresie udzielila
pelnomocnictwa do reprezentowania jej J. B..

Pomimo bliskiego pokrewienistwa z oskarzonym, sad nie znalaz}l podstaw, aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan
L. Z.. S3 one bowiem wywazone i rzeczowe, a nadto pozostaja konsekwentne w toku calego postepowania.

Takze sporzadzona na potrzeby postepowania opinii grafologiczna nie budzila watpliwoéci sadu, bowiem wnioski
jej byly jasne i zrozumiale, a wydanie opinii zostalo poprzedzone wykonaniem badan przez bieglego dysponujacego
stosownymi wiadomos$ciami specjalnymi.

Rowniez pozostale dokumenty urzedowe w sprawie, uznane zostaly za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsza ocene materialu dowodowego sad uznal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy. Wprawdzie faktura VAT, z ktérej wynikat przedmiot opodatkowania, zostala wystawiona na
dane firmy oskarzonego i opatrzona jej pieczecia firmy, ale zgromadzone dowody wskazuja, ze wystawienie tej
faktury odbylo sie bez udzialu oraz woli i wiedzy oskarzonego, za$ sama faktura miala charakter fikcyjny, dotyczyta
bowiem prac, ktorych oskarzony nigdy nie wykonywal, co jednakowoz nie zwalnialoby oskarzonego od ujawnienia
takiej faktury, jako przedmiotu opodatkowania. Jakkolwiek niestabilna postawa oskarzonego w toku postepowania
podatkowego moze budzi¢ watpliwoSci, to zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze to oskarzony
byl podmiotem, ktory osobiscie przedmiotowa fakture wprowadzil do obrotu prawnego, czy tez, ze byl podmiotem,
ktory o wystawieniu i wprowadzeniu takiej faktury mial wiedze i wyrazil na to zgode. Skoro brak jest dowodow,
ktoére pozwolilyby na ustalenie, ze oskarzony mial wiedze o istnieniu przedmiotowej faktury, nie sposéb uznaé, aby
uchybil on obowigzkowi podatkowemu. Jak wynika z tredci art. 5482 kks przestepstwa tego dopuszcza sie osoba,
ktéra uchyla sie od opodatkowania, a zatem dzialanie sprawcy musi by¢ umys$lne i to w zamiarze bezposrednim,
podatnik musi bowiem dziala¢ w celu uchylenia sie od opodatkowania. Brak dowod6w pozwalajacych na ustalenie,
ze oskarzony mial wiedze o przedmiocie opodatkowania, powoduje, ze brak jest takze podstaw do przyjecia, iz jego
nieujawnienie stanowilo celowe, intencjonalne dzialanie oskarzonego. Zgromadzone dowody w sprawie nie daly
podstaw do poczynienia takich ustalen. Jedynym dowodem, ktory moglby potwierdzaé sprawstwo i wine oskarzonego
sg zeznania J. B., ktore jako sprzeczne z caloksztaltem materialu dowodowego, nie zaslugiwaly na wiare.

Majac na uwadze powyzsze, sad uniewinnil W. Z. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu.



Zgodnie z treScia art. 624 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



