Sygn. akt IVK 635/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Piotr Smieszek

Przy udziale Prokuratora Zbigniewa Bielawskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku
sprawy:

B.S. (1),s.R.iZ.zd.P., urodzonego dnia (...) w G.

oraz

£.S. (1),s.A.iL.zd. B., urodzonego dnia (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2015 roku w S. przy ul. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu publicznie i bez powodu,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, uczestniczyli w pobiciu G. O. podczas ktérego pokrzywdzony byt
uderzony pieécia w twarz, duszony oraz po przewrdceniu na ziemie kopany nogami po calym ciele, co narazilo go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art.156§1kk lub art.15781kk

tj. o czyn z art.15881kk w zw. z art.57a§1kk
orzeka

I. Oskarzonych B. S. (1) oraz L. S. (1) uznaje za winnych popehienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie
art.15881kk w zw. z art.57a81kk wymierza kazdemu z nich kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art.6981,2i4kk oraz art.70§1pktikk przy zastosowaniu art.4§1kk wykonanie orzeczonej wobec B. S.
(1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. Na podstawie art.57a§2kk orzeka od kazdego z oskarzonych na rzecz G. O. nawigzke w kwocie po 700 (siedemset)
zlotych;

IV. Na podstawie art.627kpk w zw. z art.633kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych w czesciach ich dotyczacych oraz wymierza kazdemu z nich oplate w wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt IV K 635/15

UZASADNIENIE

w cze$ci dotyczacej oskarzonego E. S. (1)



G. O. jechal 23 kwietnia 2015 roku, w dzief, do pracy autobusem linii (...). Gdy na przystanku przy ul. (...) w S.
wsiadl do autobusu, wysiedli z niego B. S. (1) oraz L. S. (1). Stojac na zewnatrz mezczyZni z powodu nie otworzenia im
najblizszych drzwi krzyczeli do kierowcy, machali rekoma, wykonywali wobec niego obsceniczne gesty. G. O. zawolal
do nich, zeby przestali.

Wowcezas mezezyzni wsiedli do autobusu, $ciagneli kurtki i zaczeli krzycze¢ do G. O., by wyszed} z nimi z autobusu.
Gdy odmoéwil, B. S. (2) uderzyl go piescia w twarz i probowat wyciagnac¢ go na zewnatrz. Wowczas L. S. (1) zaczal go
dusi¢, zakladajac mu tzw. krawat. Gdy G. O. dusil sie, sprawcom udalo sie go wyciagnaé z autobusu. Na przystanku
G. O. lezal na ziemi, a mezczyzni kopali go po calym ciele, w tym po glowie. Po pobiciu odeszli. Kierowca autobusu
wezwal Policje, pobitego mezczyzne zabrala karetka.

Dowdd: wyjasnienia E. S. (1) k.22-23
zeznania G. O. k.2-4 (k.5)

materiat fotograficzny k.6

karta informacyjna k.13

zeznania J. Z. k.2ov

protokdt ogledzin lekarskich k.44-48

Oskarzony L. S. (2) urodzil sie (...) w S.. Mieszka w P.. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci i konkubine. Na jedno dziecko
jest zobowigzany lozy¢ alimenty w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Ma wyksztalcenie zawodowe. Nie ma majatku.
Pracuje dorywczo na budowie, jako pracownik ogélnobudowlany, zarabiajac okolo 1500 zlotych miesiecznie. Byt
karany za czyn z art.2868§1kk i dwukrotnie z art.20981Kkk, za kazdym razem wykonanie orzeczonych kar warunkowo
zawieszano. Nadto zostal skazany na grzywne za czyn z art.838§1kks. Wyrokiem lacznym z dnia 24 czerwca 2014 roku
orzeczono mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby. Jest
zdrowy fizycznie i psychicznie, nie leczy}l sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie jest uzalezniony od narkotykow.

- dane personalne k.22,22v

- dane osobopoznawcze k.24

- karta karna k.40-41

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony k. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, tego dnia w godzinach
popoludniowych wsiadl ze znajomym B. S. (1) do autobusu wracajgc z budowy w S.. Wypili wcze$niej 1 lub dwa
piwa. Gdy chcieli wysiadac przy ul. (...), kierowca nie otworzyt im drzwi, przy ktorych stali. Wysiedli wiec przez drzwi
przednie autobusu, pytajac kierowce, czemu im nie otworzyl, na co on odpowiedzial wulgarnie. Jeden z pasazerow
zwrdcil im uwage i wdal sie z nimi ,w pyskdowke”. Wtedy wsiedli do autobusu i B. S. (1) uderzyl pokrzywdzonego
piesécia w glowe. Zaczeli sie we dwoch z pasazerem szarpac i udalo sie im wyciggnaé pasazera z autobusu. Na zewnatrz
pokrzywdzony przewroécil sie, oskarzony kopnat go raz czy dwa razy. Wydaje mu sie, ze kolega réwniez go kopal.
Po chwili odeszli, oskarzony poszedl na pobliski przystanek. Wyjasnil, ze mu wstyd i ze bardzo zaluje i przeprasza
pasazera. O$wiadczyl, ze chce sie poddaé karze na podstawie art.335kpk. Uzgodnil z Prokuratorem kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 700 zlotych oraz obcigzenie kosztami. (k.22-23,

33)

Sad uznal, ze zostaly spelnione wszelkie warunki do uwzglednienia uzgodnionego wniosku. Oskarzony zostal
skutecznie zawiadomiony o posiedzeniu — nie odebral wyslanego do niego zawiadomienia, zatem nastgpilo uznanie



go za doreczone, a o ewentualnej swojej nieobecnos$ci w miejscu zamieszkania, ktora uniemozliwialaby mu odbieranie
korespondencji, w tym o pobycie w ZK, zobowiazany by} juz w tym czasie poinformowac Sad.

Ponadto oskarzony przyznat sie i przedstawil przebieg zdarzenia, niemalze w ten sam sposob, co pokrzywdzony.
Zatem zar6wno przyznanie sie oskarzonego jak i relacja G. O. zdaniem Sadu nie budza watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci. Oskarzony, uwypuklajac zachowanie kierowcy autobusu, pominal w swojej relacji jedynie zachowanie
swoje i wspoloskarzonego wobec kierowcy, jak i to, ze dusil pokrzywdzonego. W tym zakresie jednak Sad oparl
sie na zeznaniach pokrzywdzonego, uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia im wiary. Relacja
pokrzywdzonego zawiera bowiem logiczny powdd jego interwencji w obronie kierowcy, sam podaje, ze odnoszac sie do
oskarzonych réwniez uzywal wulgaryzmow, wreszcie po prostu zdaniem Sadu bardziej dokladnie przedstawil, na czym
polegalo owo szarpanie, dzieki ktéremu udato sie sprawcom wyciggnaé go z autobusu. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
skladajac wyjaénienia oskarzony nie zaprzeczyl zawartemu w opisie czynu duszeniu, a drugi oskarzony takze przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przebieg zdarzenia potwierdzil réwniez §wiadek J. Z., ktdry jest osoba obca
dla obu stron, niezainteresowang wynikiem postepowania.

Przy konstruowaniu stanu faktycznego Sad wykorzystal takze dokumentacje fotograficzng — dokumentujgca
obrazenia na glowie, potwierdzajace relacje swiadkéw co do umiejscowienia cioséw, jak tez protokol ogledzin
lekarskich i karte informacyjna, ktérych treéc i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Dokonujac ustalefi co wlasciwosci osobistych oskarzonego Sad postuzyl sie dokumentami w postaci danych
osobopoznawczych i kartg karna, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi takze zadnych watpliwoSci.

Z przedstawionego materiatu dowodowego wynika wiec zdaniem Sadu jednoznacznie, ze oskarzony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu czynu. Dzialal w dzien, na przystanku autobusowym na ulicy (...), zatem w miejscu
publicznym, dostepnym dla duzej, nieokreslonej liczby oséb. Przystanek ten usytuowany jest w poblizu sklepéw,
blokéw mieszkalnych i doméw jednorodzinnych. Oskarzony podjal dzialanie nie zwazajac na potencjalnych, ale nawet
obecnych $wiadkoéw (obecny byl przynajmniej kierowca autobusu), w dzien, nie liczac sie z konsekwencjami. Nie
mial ku temu powodu, gdyz zaatakowal osobe obcg, ktéra zwrécila mu uwage na zachowanie, stajac w obronie
kierowcy i porzadku na ulicy, wynikiem tej uwagi mialo by¢ uspokojenie oskarzonych, a nie wzmocnienie agres;ji.
Zachowanie to bylo wiec publiczne, bez powodu i okazywalo razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, mialo zatem
jednoznacznie chuliganski charakter opisany w art.57a§1kk. Oskarzony dzialal z drugg osoba, mezczyzni wsiedli juz z
zamiarem ataku do autobusu, o czym $wiadczy zdejmowanie krepujgcych ruchy kurtek i wzywanie pokrzywdzonego
do opuszczenia autobusu; razem stosowali przemoc i to powaznego rodzaju, gdyz uderzenie nastapilo pieScia w twarz,
bylo duszenie i kopanie po calym ciele, lacznie z glowa. Narazalo to wiec pokrzywdzonego na powstanie powaznych
obrazen ciala w rozumieniu art.156§1kk lub art.15781kk, a spos6b dzialania i nastawienie oskarzonych $wiadczy o
tym, ze chcieli taki efekt narazenia zdrowia pokrzywdzonego uzyskaé. Przy braku wiec jakichkolwiek okolicznoSci
wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawno$¢ czynu, oskarzony poprzez swoje dzialanie polegajace na tym, ze w
dniu 23 kwietnia 2015 roku w S. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1) publicznie i bez powodu,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, uczestniczyl w pobiciu G. O. podczas ktoérego pokrzywdzony byt
uderzony pieécia w twarz, duszony oraz po przewrdceniu na ziemie kopany nogami po calym ciele, co narazilo go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art.156§1kk lub art.157§1kk, wypehit podmiotowe
i przedmiotowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego art.15881kk w zw. z art.57a§1kk.

Zaproponowana kara takze zdaniem Sadu odpowiada wysokiemu stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu i
zawinienia oskarzonego. Dzialal w warunkach czynu o charakterze chuliganskim, kierujac swoje dzialanie wobec
osoby, ktéra wystgpila w obronie innej osoby i utrzymania spokoju. Na niekorzy$é¢ oskarzonego $wiadczy takze sposob
dzialania - uderzenie pieScia w twarz (oskarzony odpowiada takze za dzialanie wspolsprawcy), kopanie po calym
ciele, duszenie. Jego rola w zdarzeniu byla zatem réwnorzedna co do intensywnoSci, bez znaczenia pozostaje, ze
pierwszy cios zadal drugi sprawca, skoro z zamiarem pobicia obaj weszli do autobusu. Na niekorzys$¢ oskarzonego
Swiadczy takze jego czterokrotna dotychczasowa karalno$c, a przede wszystkim popelnienie czynu w okresie proby.
Na korzy$é oskarzonego przemawia w tym przypadku jedynie przyznanie sie i wyrazenie zalu. W tych okoliczno$ciach



zaproponowana przez strony kara 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci zdaniem Sadu spelnia wszelkie warunki okreslone
w art.5381i2kk.

Nie spos6b bowiem byloby w stosunku do E. S. (1) (odmiennie niz wobec B. S. (1), ktéry nie byl dotad karany)
rozwazaé warunkowego zawieszenia wykonania kary, skoro juz z tego dobrodziejstwa korzystat trzykrotnie, a czemu
nie sprostal, dopuszczajac sie jeszcze bardziej powaznego czynu. Oskarzony nie daje wiec jakichkolwiek podstaw do
przyjecia pozytywnej prognozy na przyszlo$é¢, nie moéwiac juz o szczego6lnych okoliczno$ciach, ktore dla warunkowego
zawieszenia wymagane sa przy czynie o charakterze chuliganskim.

Obowigzkowym bylo z uwagi na chuliganski charakter czynu uzgodnienie, a nastepnie orzeczenie na podstawie
art.57a82kk nawiazki rzecz G. O. w uzgodnionej kwocie 700 zlotych, ktéra w ocenie Sadu zwazywszy na sposob
dzialania i zakres krzywdy pokrzywdzonego, nie jest wygérowana.

Z uwagi na wydanie wyroku skazujacego, na podstawie art.627kpk w zw. z art.633kpk Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych tylko w czeSci go dotyczacej (z uwagi na poddawanie drugiego
oskarzonego badaniu i zwiekszenie kosztoéw) oraz na podstawie art.2ust.1pkt2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierzyt oplate w wysoko$ci 120 zlotych.



