Sygn. akt IV K 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Anna Glebowska

Przy udziale Prokuratora Aleksandry Marchlewskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.2016r., 6.12.2016r.,1.06.2017r., i 6.10.2017T.
sprawy:

D. S., syna A.iB. zdomu B., urodzonego dnia (...) w S., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w okrsie od 24 maja 2012 roku do 18 czerwca 2012 roku w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w ten sposob, ze bedac bylym
prezesem spdlki (...) sp. z o. o dzialajac na jej szkode, wyplacil na swoja rzecz z rachunkéw bankowych nalezacych do
spotki kwote w tacznej wysokosSci 46.500 zt , w tym z konta w/w sp6tki w banku (...) dnia 24 maja 2012 roku kwote
2500 zl, dnia 28 maja 2012 roku kwote 1500 z}, 1 dnia czerwca 2012 roku kwote 1000 zl, dnia 6 czerwca 2012 roku
kwote 25001z}, dnia 13 czerwca 2012 roku kwote 2500 zlotych, dnia 15 czerwca 2012 roku kotwy 20.000 zl, i 2000
zl, dnia 18 czerwca 2012 roku kwote 1000 zl, za$ z rachunku bankowego prowadzonego przez (...)w dniu 18 czerwca
2012 roku kwote 13.500 z}

Y . o przestepstwo z art. 284§2kk w zw. z art. 12kk

I. uniewinnia D. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV K 765/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2011r. D. S. zostal powolany na funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W..
Tego samego dnia nabyt wszystkie udzialy, stajac sie jedynym udzialowcem w tej spolce. Z tego tez tytulu stal sie
uprawniony do dywidendy.

Na podstawie § 13 umowy spoiki z dnia 5 lipca 2011r. zarzad byl upowazniony do wyplacania zaliczek na poczet
przewidywanej dywidendy na rok obrotowy, jesli spotka posiadala wystarczajace Srodki na wyplate.

W dniu 24 kwietnia 2012r. funkcje prezesa zarzadu w spoélce (...) sp. z 0.0. objela W. H., z tym, Ze D. S. nadal by}
jedynym udzialowcem w spolce i byt w tym czasie upowazniony do dokonywania dyspozycji z rachunkéw bankowych
spolki, prowadzonych w banku (...) i w banku (...) S.A.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 65-67 z akt sadowych;



akt notarialny dot. powotlania D. S. k.14-15 akt dochodzenia;
umowa sprzedazy udzialow k. 18-19 z akt dochodzenia;

akt notarialny dot. powotania W. H. k.16-17 z akt dochodzenia;
umowa spolki k. 141 z akt sagdowych.

Do 2011 roku spoétka (...) sp. z 0.0. nie wykazywal wiekszych zyskow z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a dopiero
w 2012 roku zaczela osigga¢ wielomilionowe przychody, w tym na koniec roku obrotowego osiagnela okolo 106 mln
tytulem przychodow netto ze sprzedazy towar6ow i materialow.

D. S. majac na uwadze wielomilionowy obrot i fakt, ze w czerwcu 2012r. mialo dojé¢ do sprzedazy jego udzialow,
postanowil dokona¢ wyplaty pieniedzy z rachunku bankowego spolki na poczet przyszlej dywidendy za ten rok
obrotowy. W maju i czerwcu 2012r. wyplacil zatem z rachunkéw bankowych sp6lki faczna kwote 46.500.000 zlotych,
odpowiednio z rachunku w banku (...):

- w dniu 24 maja 2012 roku wyplacil 2500 zl,

- w dniu 28 maja 2012 roku wyplacil 1500 zl,

- w dniu 1 czerwca 2012 roku wyplacil 1000 zl,

- w dniu 6 czerwca 2012 roku wyplacil 250021,

- w dniu 13 czerwca 2012 roku wyplacil 2500 zlotych,

- w dnia 15 czerwca 2012 roku wyplacil 20.000 zt i 2000 zl,
- w dniu 18 czerwca 2012 roku wyplacil 1000 zl,

oraz z rachunku bankowego w (...)wyplacil w dniu 18 czerwca 2012 roku kwote 13.500 zl.
Wyplat dokonat za wiedza 6wczesnej prezes spotki W. H..
Dowod: wyja$nienia oskarzonego k. 65-67 z akt sadowych;
wydruk operacji z rachunku w (...)k. 64 z akt dochodzenia;
wydruk operacji z rachunku w (...)k. 108-116, 121-127 z

akt dochodzenia;

potwierdzenia wykonania operacji z rachunku w (...)— k.

25, 26, 27, 28, 29, 30 z akt dochodzenia;

bilans zyskéw i strat spotki — k. 121-133, 141 z akt sagdowych.

W dniu 28 czerwca 2012r. D. S. sprzedal swoje udzialy W. B., ktory objal jednoczeénie funkcje prezesa spotki. Wraz ze
sprzedazg udzialéw, pod koniec czerwca 2012r. zostala przekazana W. B.dokumentacja ksiegowa spdlki, obejmujaca
rozliczenia za okres do maja 2012r.

W okresie drugiej polowie 2012 roku w spélce przeprowadzono audyt dokumentacji ksiegowej, i w trakcie tego audytu,
w biurze rachunkowym zajmujacym sie obsluga spotki, zauwazono dokonane przez D. S.bankomatowe wyplaty z
rachunkéw bankowych spotki. W. B.uznal, ze nie sa to wielkie kwoty w skali dzialalno$ci spotki, nie podjat wiec



formalnych dzialan w celu wyegzekwowania tej kwoty, uznajac, ze kweste brakow wyjasnia w drodze rozmowy. Spotka
nie wystosowala wobec D. S.wezwan o zaplate, ani tez nie wniesiono powddztwa cywilnego. D. S.stwierdzil w rozmowie
z prokurentem, zZe to jego pieniadze, mogl je wziac zgodnie z prawem i nie bedzie ich zwracal.

Dowod: wyjadnienia oskarzonego - k. 65-67 z akt sagdowych;
zeznania W. B.k. 47-47 zbioru C, 67-70 akt sadowych;
zeznania A. T. k.50 zbioru C, czeSciowo 71-73 akt
sadowych;

bilans zyskéw i strat — k. 141 z akt sagdowych;

D. S. urodzit sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze; jest inzynierem mechaniki okretowej. Obecnie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i osigga miesieczne doch6d w kwocie okolo 2.000 zlotych. Jest zonaty i ma na utrzymaniu
jedno dziecko w wieku 9 lat. Jest wlascicielem mieszkania obciazonego hipoteka. Wedlug o$wiadczenia nie leczyl sie
psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl dotychczas karany sagdownie.

- dane personalne k. 65 z akt sadowych;
- dane o karalno$ci k. 206 z akt dochodzenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

D. S. w trakcie rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wyplacit w czerwca
2012r. pienigdze w kwocie ok. 42 tys. zlotych z rachunkéw bankowych spolki. Pienigdze te pobral jednak na poczet
zyskéw z tytulu udzialow w spolce; na poczet przyszlej naleznej dywidendy. W czasie, gdy byt udzialowcem spotka
przynosita wielomilionowe zyski, wobec czego uznat, iz wyplacona suma nie bedzie za duza. Owczesny prezes zarzadu
W. H. wiedziala o tych wyplatach, a W. B. w dniu sprzedazy udzialéw przekazal pelna dokumentacje wlgcznie z
dokumentami dotyczacymi czerwca 2012r. Podkresdlil, ze w okresie objetym zarzutem byl jedynym udzialowcem w
spolce. D. S. zaznaczyl, Ze po przekazaniu dokumentacji nie bylo zadnych zastrzezenn co do dokonanych wyplat, nie
otrzymal informacji od W. B., badZ A. T., aby zwroci¢ te pienigdze. Spotka nie wzywala go tez o zwrot pieniedzy,
nie wystgpiono przeciwko niemu z pozwem o zaplate. Nie bylo zadnych zastrzezen co do kondycji finansowej spo6iki.
Woéweczas mial dobre stosunki z wymienionymi mezczyznami. Wg niego, niniejsza sprawa karna jest wytoczona po to,
by ujac wiarygodnos¢ jego zeznaniom w sprawie prowadzonej przed Sadem w Krakowie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem w sprawie — prowadzonej wedlug zasad procesu
kontradyktoryjnego - nie bylo dowoddw, ktére by twierdzeniom oskarzonego zaprzeczaly.

Podstawe dokonywania ustalen faktycznych stanowily przede wszystkim dokumenty, ktére potwierdzaja zar6wno fakt
wyplaty pieniedzy, jak i koresponduja ze wskazywana przez oskarzonego przyczyna ich wyplaty. Tre$¢ i forma tych
dokumentow nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, w zwigzku z czym Sad uznat je za wiarygodny i miarodajny
material dla czynienia ustalenn w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania W. B. co do okoliczno$ci w jakich kupil spolke, jej stanu majatkowego
i podejmowanych pbdzniej dzialan, w tym zachowania oskarzonego. Swiadek nie mial jednak zadnej wiedzy na
temat przyczyn dzialania oskarzonego — w zwiazku z tym jego zeznania, cho¢ pochodza ze strony pokrzywdzonej
— nie zawierajg informacji, ktére by stanowisku D. S. zaprzeczaly. Réwniez zeznania A. T. nie wykluczyly zdaniem
Sadu wersji oskarzonego, a wrecz potwierdzily to, ze uwazal, iz pienigdze sa3 mu nalezne. Takie sformulowanie
zawiera wprost fragment zeznan $§wiadka z postepowania przygotowawczego, ktéremu Sad dal wiare i uczynil
podstawa dokonywania ustalen. Te zeznania $wiadka zawieraja bowiem wrecz cytat z wypowiedzi oskarzonego. Na
rozprawie wprawdzie Swiadek zeznawal w tym zakresie inaczej, jednakze powolujac sie na interpretacje wypowiedzi



oskarzonego, ktéra nie znajduje potwierdzenia w pierwotnie zacytowanej wypowiedzi i nieudolnie wyja$niat przyczyny
sprzeczno$ci. Zdaniem Sadu $§wiadek staral sie zmieni¢ swoja wypowiedz na bardziej korzystng dla pokrzywdzonej
spolki, w zwigzku z tym podstawa dokonywanych ustalen Sad w tym akurat zakresie Sad uczynil pierwotng tre$é
zeznan $wiadka. Zwlaszcza, ze koresponduje ona z twierdzeniami oskarzonego, natomiast wersja o zobowigzaniu sie
do rozliczenia nie znajduje oparcia nawet w zeznaniach §wiadka W. B., ktéry na rozprawie zeznal, iz tez kontaktowal
sie z oskarzonym, lecz ten nie dawal mu zadnej odpowiedzi, a wrecz zaznaczyt Swiadkowi, aby przestano do niego w
tej kwestii wydzwaniad.

Pozostale dowody Sad pomingl jako nieistotne dla ustalen faktycznych i oceny prawnej sprawy.
Na podstawie przedstawionych dowodéw zdaniem Sadu nie mozna przypisa¢ oskarzonemu popelnienia przestepstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze D. S.wyplacil okreslong w zarzucie sume pieniedzy z kont spotki. Jego wersja, ze byly to
sumy na poczet dywidendy, zdaniem Sadu nie zostala jednak w postepowaniu podwazona.

Jako udzialowiec, w dodatku jedyny, byt uprawniony do dywidendy. Umowa przewidywala mozliwo$¢ wyplaty
zaliczek na poczet dywidendy, na co sie powoluje oskarzony. Wedlug jego wyjasnien — nie weryfikowalnych wskutek
skorzystania przez W. H.z mozliwoSci odmowy skladania zeznan, wyplata odbyla sie za wiedza 6wczesnej prezes.
D. S.stwierdzil, ze obroty spoétki byly tak duze, ze wyplaty takiej mégt dokonaé. Swiadek W. B.na rozprawie sam
przyznal, iz brak kasowy, czyli wyplacone zaliczki nie byly procentowo duze w stosunku do przychodoéw, ktore
tak jak moéwil oskarzony wynosily do kilkunastu milionéw miesiecznie. To, ze na koniec roku okazalo sie znowu,
ze zysk mimo takich obrotéw nie zostal wypracowany — zdaniem Sadu nie ma znaczenia w tej sytuacji, liczy sie
bowiem $wiadomos¢ pobierajacego zaliczke na czas jej pobierania, ze zaliczka jest nalezna, a przy tej skali obrotéw
— milionowych miesiecznie — przeSwiadczenie takie bylo uzasadnione. Sytuacje, gdy na koniec roku okazuje sie, ze
dywidenda jednak nie przystuguje — zostala wiec pobrana wbrew prawu - reguluje art.19881ksh — pobierajacy zaliczke
jest po prostu zobowigzany do jej zwrotu.

Jedyna okolicznoS$cig, ktora Swiadczy¢ moze przeciwko uznaniu tych wyplat za dywidende jest brak rozliczenia
na gruncie podatkowym, co powinna przede wszystkim uczyni¢ spotka. Okoliczno$é ta jednak wobec pozostatych
okolicznos$ci moze stanowi¢ co najwyzej o odpowiedzialno$ci karno — skarbowej wladz sp6iki, czy samego oskarzonego
jako podatnika. Samodzielnie nie moze jednak stanowi¢ podstawy do wnioskowania na niekorzy$¢ oskarzonego, ze
oskarzony dzialal ze §wiadomo$cia, iz te pienigdze sa mu nienalezne i pobierat pienigdze w innym celu, niz dywidenda.

Decyzje za$ o tym, aby dokonac¢ wyplat podjal w zwigzku dwoma przestankami, tj. po pierwsze — wzial pod uwage to, iz
spotka w tamtym czasie miala do$¢ duze zyski, a zatem jego zdaniem wyplata kwoty na poczet przyszlej dywidendy nie
bylaby ,,odczuwalna” dla budzetu sp6lki oraz — po drugie — liczyl sie juz z tym, iz sprzeda udzialy, dlatego tez dazyt do
zabezpieczenia swoich intereséw na przyszlo$c. Oskarzony nie ukrywal tego przed é6wezesnym zarzadem, czyli przed
prezes spolki, jak tez nic nie wskazuje na zamiar ukrycia tego faktu wobec prokurenta sp6tki A. T., czy tez przed nowym
nabywca udzialow — W. B., ktory wiedzial jaka jest kondycja spolki. Nie sposéb zatem uznaé, ze oskarzony popeknit
czyn z art.28482kk, skoro w sprawie nie zostalo podwazone jego twierdzenie, ze mial uzasadnione przekonanie co do
zasadnosci i legalno$ci wyplat pieniedzy z rachunkéw bankowych spotki, czyli uwazal, ze te pieniadze s3 mu nalezne;
nie sg ,,cudze”. W odniesieniu do tego trzeba podkresli¢, ze w literaturze i orzecznictwie jest ugruntowana juz linia, iz
osoba ktora zatrzymuje rzecz dla siebie i jednocze$nie zmierza w ten sposob do zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci,
nie moze popehi¢ czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk. Zatrzymanie takie nie bedzie wowczas bezprawne. W
przekonaniu Sadu moze to byé rozpatrywane co najwyzej w kontekécie podstaw dochodzenia odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej, a nie karnoprawnej (B. Michalski (w:) A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz do art. 222
— 316, Warszawa 2010, s. 1092, podobnie w wyroku SN z 31.05.1938r., I K 2509/37, LEX: 353967).

Nie dopatrujac sie w zachowaniu oskarzonego znamion przestepstwa, Sad uniewinnil go wiec od popehlienia
zarzucanego mu czynu, czego skutkiem bylo obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.



