Sygn. akt IV K 1020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Weronika Roszak

przy udziale Prokuratora Ewy Krupki- Cwiek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.04.2016r., 9.06.2016r., ,21.06.2016r.,,29.09.2016T.,, 14.11.2016r.,
23.02.2017T., 27.04.2017r., 01.06.2017r. i 30.06.2017T. Sprawy:

E.G. (1), corkiB.iD. zd. S., urodzonej dnia (...) w L., PESEL (...)
oskarzong o to, ze:

w okresie od 21 czerwca 2007 roku do 31 sierpnia 2015 roku w S. nie spelila obowigzku utrzymania obiektu
budowlanego mieszczacego sie w S. przy ul. (...) w nalezytym stanie technicznym poprzez zaniechanie dzialan zgodnie
z przegladem 5 — letnim kontroli

Y . 0 czyn z art. 91A ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane

orzeka

I. na podstawie art.1781pkt3kpk w zw. z art.1§2kk umarza postepowanie karne wobec E. G. (1);
II. na podstawie art.632pkt2kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M. kwote 1653,12 zlotych w tym VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone udzielong oskarzonej z urzedu.

Sygn. akt IV K 1020/15

UZASADNIENIE

E. G. (1) mieszka w domu polozonym przy ul. (...) w S.. Dom jest przedmiotem wspotwlasnoéci. E. G. (1) zajmuje
pietro domu, w mieszkaniu na dole mieszka L. J. (1) z rodzina. Pod tym adresem syn wspolwlasciciela prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowalnych, w tym ustug zdunskich. Wspotwlasciciele do pewnego czasu
wspolpracowali w zakresie utrzymania nieruchomosci i inwestycji na niej. Jednak po $émierci meza E. G. (1), gdy
wyrazila cheé sprzedazy mieszkania, stosunki ulegly zmianie, strony nie mogly doj$¢ do porozumienia niemal w zadnej
kwestii zwigzanej z nieruchomoscig.

Dowdd: wyja$nienia k.30-33, 45-52, 118-138
wydruk k.85

Wobec konfliktu E. G. (1) kontaktowala sie z sasiadem pisemnie przynajmniej od 2002 roku. W piSmie z dnia 17
czerwca 2002 roku odniosta sie do przewlekania decyzji wspotwlasciciela w przedmiocie ocieplenia, remontu klatki,



podestu balkonu, rozdzielenia uzytkowania, podkreslajac, ze nieruchomo$¢ wymaga wspoéldzialania. O ocieplenie
starala sie juz od 1998 roku.

Dowod: wyjasnienia k.30-33, 45-52, 118-138
pismo k.106,
pismo k.68 akt Prokuratora

W 2011 roku zwro6cila sie np. o wskazanie stosunkow wlasno$ciowych w udziale we wspétwlasnoséci czesci nalezacej do
L. J. (1), proponujac zniesienie wspolwlasnosci i wskazujac, ze budynek wymaga wielu pilnych prac, w tym ocieplenia,
co wymaga porozumienia i podzialu w kosztach.

Dowdd: wyja$nienia k.30-33, 45-52, 118-138
pismo k.107-108

W styczniu 2013 roku zwroécila sie do Strazy Miejskiej o interwencje, wskazujac, ze apele do wspotwlasciciela o
usuniecie badz umozliwienie usuniecia zalewania komina i stropu strychu, okazaly sie bezskuteczne.

Dowéd: pismo k.12

W maju 2013 roku pisemnie zwroécila sie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o zajecie stanowiska
w sprawie wykonania zalecenn z protokolu kontroli okresowej (5 - letniej) stanu technicznego z marca 2013 roku
dotyczacej stanu strychu, z uwzglednieniem stanu z wizji lokalnej, argumentujac, ze stwierdzono dla potrzeb
postepowania cywilnego, iz strona lewa — przynalezna E. G. — jest w stanie dobrym, strona prawa — konstrukcja
cze$ciowo porazona przez szkodniki drewna. Podala, ze sgsiad nie reaguje na jej wezwania do suniecia usterek,
takze zwigzanych z zalewaniem strychu — dewastujacych jej mieszkanie — gdyz stwierdzil, ze mu to nie przeszkadza.
Whioskowala wiec w pi$mie o pozwolenie na usuniecie tych usterek bez wymaganej zgody wspotwlascicieli.

Dowod: pismo k.13

E. G. (1) zglosila w dniu 29 maja 2013 roku zamiar przeprowadzenia rob6t budowalnych polegajacych na wykonczeniu
posadzki balkonu plytkami ceramicznymi, wymianie odplywu w stropie balkonu, wymianie deski parapetowej w
obudowie balkonu. Jednak wobec nieuzupelniania braku — zgody wspotwlasciciela — z upowaznienia Prezydenta
Miasta S. wydana zostala decyzja o zgloszeniu sprzeciwu.

Dowod: decyzja k.87

W lipcu 2013 roku E. G. (1) zawiadomila natomiast Prokurature, ze sgsiad od lat nie zezwala na calo$ciowy
przeglad kominiarski, odmawia dokonania proby szczelno$ci gazowej, uniemozliwia dostep do instalacji, dokonuje
ich przerébek. Wskazala, ze z powodu dzialan sasiada brak jest o$wietlenia w na klatce schodowej i korytarzach
piwnicznych. Powolala sie przy tym na protokdl kontroli z 28 marca 2013 roku, wskazala, ze sasiad dysponujac
uprawnieniami budowalnymi, dokonuje samodzielnych i samowolnych przerébek, dewastujac nieruchomo$c¢, nie
reaguje na proby porozumienia, nawet mediacji, prowadzi akcje wysiedlenia lokatorow — czyli jej z mieszkania i nie
wyraza zgody na zniesienie wspotwlasno$ci, ktore rozwigzaloby konflikt.

Dowdd: zawiadomienie k.15

Dnia 9 sierpnia 2013 roku zwrocila sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego o usprawiedliwienie
przed wspolwlascicielem zachowania, polegajacego na wyczyszczeniu rynien — co wymagato przejécia przez czesé
strychu uzytkowana przez sasiada — z powolaniem sie na skargi L. J. (2) do sagdu o samowolne wchodzenie na czeéc



nieruchomoéci w jego uzytkowaniu w celu wykonania robét. E. G. (1) podkreslila, ze wejScie na cze$¢ dachu w celu
wyczyszezenia rynien — byto wynikiem inspekeji budynku.

Dowod: pismo k.93
pismo do sady k.109-112

W 2014 roku zwrocila sie o pomoc nawet do posta RP, proszac o wyjasnienie, jakie sa mozliwoSci wyegzekwowania
przegladu, gdy wspotwlasciciel zastania sie brakiem $rodkéw. Odpowiedz z Ministerstwa Budownictwa wskazala na
uregulowania prawne, ktére uznano za wystarczajace.

Dowdd: odpowiedz w sprawie interpelacji k.76-78

Mimo tej aktywnosci E. G. (1), ktora bardzo czesto zglaszala sie o pomoc badz ze skargami na sasiada do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, organéw administracji paistwowej, a nawet prasy, w domu przy ul. (...) w
S. w okresie od 2007 roku do 2015 roku nie byly do konca realizowane zalecenia z 5 letnich okresowych kontroli
stanu technicznego budynku. E. G. (1) aktywnie w tych kontrolach uczestniczyla. Stara sie zapewni¢ coroczny
przeglad przewodow kominowych i szczelno$ci instalacji gazowej — dostarczy¢ jednak mogta jedynie ocene czeSciowa,
gdyz kominiarz nie byl wpuszczany do mieszkania zajmowanego przez L. J. (1). Nie dokonala wymiany podlogi
strychu na nowa — gdyz problem z podloga dotyczyt czeSci uzytkowanej przez L. J. — ktory po kilku latach
podloge naprawil. Nie dokonala oceny stanu belek drewnianych stropowych i oceny mikologicznej konstrukeji
drewnianej dachu, gdyz problem ze szkodnikami pojawil sie na czeéci uzytkowanej przez sasiada, ktoéry nie zyczyl
sobie wchodzenia na jego cze$¢é. Nie dokonala zbicia odparzonego tynku na murach zewnetrznych, stwierdzajac, ze
powinno to by¢ elementem remontu elewacji, do ktérego nie mozna bylo przystapi¢ bez usuniecia przyczyn zamakania
tynku, zwigzanych z dachem. Dodatkowo w trakcie postepowania od kilku lat jest kwestia powiekszonych przez
sasiada otworow okiennych, bedacych elementem elewacji. Nie dokonala zbadania pekniecia Sciany klatki schodowej
poprzez wykonanie dodatkowej ekspertyzy — polaczonej z usunieciem czesci tynku. Nie dokonala uszczelnienia
instalacji wodno- kanalizacyjnej, stanowiacej przyczyne zawilgacania stropow - sasiad odmowil wspoldzialania w
tym zakresie, stwierdzajac, ze mu to nie przeszkadza. Nie wykonala zalecenia dokladnego zbadania powodow
nawilgacania plyty balkonu od strony spodniej — tj. w mieszkaniu L. J. (1). Nie dokonywala biezacych remontéw
elewacji — usunietych tynkow, jako elementu remontu elewacji, uzupekhienia szpaldowania wymienionej stolarki
okiennej - ktora to stolarke wymienit sasiad z dotu. Usunela nieszczelno$ci rynien i dokonata czyszczenia rynien. Nie
przeprowadzila przegladu droznosci przytaczen budynku do kanalizacji deszczowej, gdy z wobec ustalen z sasiadem,
wobec faktu zajecia sie przez nig rurami pionowymi — mial sie zajac¢ cze$cia dolng rynien, ktére wymagaly takze
zabezpieczenia antykorozyjnego — co sgsiad mial zrobi¢, gdy bedzie mial czas. Nie dokonala uzupehienia lub wymiany
otulin zbrojenia stropéw ceramicznych budynku — co zwiazane jest z remontem. Nie dokonala zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcyjnych elementéw stalowych, uznajac, ze dotyczy to czeSci zajmowanej przez sgsiada.
Dokonano w nieruchomosci naprawy uszkodzonego komina budynku wraz z uzupelieniem tynkéw w obszarze
poddasza, przy czym komin ten znajduje sie na czeSci uzytkowanej przez sasiada E. G. (1). Dokonala wymiany
skorodowanych wywiewek dachowych i remontu barier na balkonie. Nie wykonala remontu klatki schodowej, gdyz
wedlug pierwotnych uzgodnien kolej na remont przypadala na wspotwlasciciela Jesli chodzi o naturalng wentylacje
piwnic budynku — w czeéci zajmowanej przez E. G. (1) jedno z okien zostalo zastawione budynkiem garazu —
zatem jedyna wentylacja moze sie odbywaé przez drzwi z desek. Zalecenie dokladnego zbadania poprawnosci
wykonania ocieplenia $cian od strony wewnetrznej wraz z oceng wplywu na wilgotnoéé écian — dotyczy ocieplenia w
pomieszczeniach mieszkalnych sasiada, wiec E. G. (1) nie mogta tego wykonaé. Zajela sie natomiast stolarka okienna,
ktéra poddata renowacji, stolarka drzwiowa w pomieszczeniach przez nig zajmowanych nie wymaga natomiast
naprawy. W mieszkaniu, ktore zajmuje, E. G. (1) dokonuje koniecznych modernizacji. Na klatce schodowej instalacja
elektryczna zostala odlaczona, tak samo jak w czeSci wspo6lnej piwnicy. W czeSci nalezacej do mieszkania nr 1
instalacja w trakcie oceny byla czynna, znajdowaly sie tam otwarte puszki, prowizoryczne instalacje i podlaczenia - do
pomieszczen tych E. G. (1) nie ma wstepu, zatem nie mogla wykonac zalecenia zamkniecia puszek. W zakresie zalecen



z protokotu kontroli okresowej instalacji sanitarnej — oprécz cato$ciowej opinii kominiarskiej — E. G. (1) wykonala
wszelkie zalecenia

Dowod: wyjasnienia k.30-33, 45-52, 118-138

zeznania M. C. k. 147-155

zeznania L. J. (1) k.209-216,230-237

protokot oceny k.11—23

protokol oceny instalacji elektrycznej k.-26 akt Prokuratora
protokol oceny instalacji sanitarnej k.36-37

pismo k.69 akt Prokuratora

opinia bieglego k.224-242

artykul k.115,189

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku przeprowadzono ponowne ogledziny obiektu budowlanego. W ogledzinach
uczestniczyla jedynie E. G. (1), drugi wspoélwlasciciel sie nie pojawil mimo otrzymania zawiadomienia. Nie zostal
udostepniony caly obiekt, nie zdotano wykonac ogledzin calego przewodu kominowego i szczelnosci instalacji gazowe;j.

Dowdd: protokoét ogledzin k.90-91

Gdy w dniu 9 listopada 2015 roku kominiarz dokonat przegladu przewodéw wentylacyjnych, stwierdzajac wadliwe
podlaczenie podgrzewacza wody na parterze w mieszkaniu nr 1 —ze wskazaniem natychmiastowego jego odlaczenia —
zona L. J. (1) odmowila przyjecia tego protokolu. Wezeéniej przeprowadzona zostala kontrola kominiarska na zlecenie
E. G. (1), w ktorej wskazano na konieczno$¢ przemurowania komina ponad dachem oraz uszczelnienia przejécia przez
dach i otynkowanie i pobielenie komina w obrebie strychu. Kontrola odbyla sie w wykonaniu przez E. G. (1) wezwania
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do przedstawienia protokolu z kontroli okresowej instalacji gazowej
i przewodu.

Dowdd: protokét kontroli k.70, 71

E.G. (1) urodzita sie w(...) Mieszka w S.. Ma wyksztalcenie érednie, obecnie jest na emeryturze, ktorej wysoko$¢ wynosi
1670 zlotych brutto. Jest wdowg, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z majatku posiada 50% udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci oraz samocho6d R. (...). Nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byla karana.

- dane personalne k.29
- karta karna k.41
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona E. G. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, wyjasnila, Ze nie rozumie, czego dotyczy
zarzut, bo do 27 listopada byla osoba w tej sprawie poszkodowang. Wyjasnila, ze konflikt rozpoczal sie w 2002 roku
w sprawie rozdzialu wspoélwlasnosci. Wystepowala do sadu cywilnego o podzial, o zniesienie wspolwlasno$ci. Sasiad
nie wpuszcza kominiarzy, Policji, kontroli. Probowala walczyé w r6zne sposoby. Kominiarze zostali wyrzuceni, wiec
prosila nadzoér techniczny o spowodowanie by pan J. zrobil przeglad. Poprosila R. B., aby wyja$nil ta sprawe. Pan J.
zrozumial, ze nikt nie ma prawa mu nic zrobi¢. Odwolala sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Te przeglady
nie sg zrobione, mimo, ze sa obowigzkowe. Przeglady sa tylko czgstkowe odnoszace sie do jej mieszkania. Nie mogta
zalatwié¢ sprawy polubownie i przez to zglosila sie do Prokuratury o pomoc. Oskarzona wyjasnila, ze stara sie dbac o



nalezyty stan nieruchomoéci. W protokole Sanepidu, przegladéw, opiniach jest o tym, ze przecieka strop, ze trzeba
uszczelni¢ instalacje, ze trzeba uszczelnié¢ dach, ktéry pan J. sam podzielil. W protokole przegladu jest zapisane, ze
usterki powinno sie usuwac¢ w terminie 14 dni, a one nie zostaly usuniete do tej pory. Oskarzona podatla, ze woda leci
ze stropu, ponosi w zwiazku z tym koszty, musi strop suszy¢, ma grzyb, a nie ma prawa do odszkodowania, albowiem
jest to stale zalewanie mieszkania. Zalewanie ma wplyw na elewacje. Najpierw trzeba usunaé przyczyny i skutki tego,
co sie dzieje, a dopiero potem zrobi¢ remont. Zwrocita sie do WSA o rozwigzanie tej kwestii. Zglosila, ze zabezpieczy
i uszczelni, jesli tylko pozwoli jej sie wej$é do mieszkania i zrobi¢ pelen przeglad. Stan nieruchomosci ulega dalszej
dewastacji. Nalezy dokonaé naprawy komina wraz z uzupelnieniem tynku, to zrobiono juz w 2012 roku, zeby wej$¢
na komin trzeba wej$¢ przez cze$¢ wspotwlasciciela. Obecnie pan J. nie ma zastrzezen co do stanu tego komina. Na
posesji dziala firma syna wspolwlasciciela i ta firma wykonuje specjalistyczne ustugi zdunskie. Nalezalo zrobi¢ odplyw,
ta rura jest stara, jesli ja wymieni to zaleje mieszkanie panstwa J.. Pan J. nie pozwala tej rury wymienié, a to trzeba
zrobi¢ calo$ciowo. Z Urzedu Miasta dostala odpowiedz, ze nie wolno jej wymienic rury i nie wolno wymienié¢ posadzki
balkonu. Monitowala nadzér budowlany, prosila o to réwniez Prokurature. Wie, ze moze sie zglosi¢ do sadu cywilnego
o wydanie zgody zastepczej, ale to jest nielogiczne. Usterke nalezy usuna¢ natychmiast. W sadzie postepowanie trwa
bardzo dtugo. Jeéli chodzi o czyszczenie rynien, poprosita w tym nadzér o pomoc — chciala, zeby dali jej nakaz
wyczyszczenia. Starala sie to naprawiaé¢ wlasnym kosztem. Kierownik Referatu Logistyki i Architektury Budowlanej
napisal, ze inwestor jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie budowlanym. W przypadku
rob6t budowlanych przeprowadzonych w cze$ciach wspoélnych budynku inwestor musi wskaza¢ w o$wiadczeniu
zgode wspotwlasciciela nieruchomogci. CzeSci wspolne sa zdewastowane. W czasie, kiedy zyt maz oskarzonej nie bylto
konfliktu, prace fizyczne wykonywal pan J.. Zlecila firmie malowanie klatki schodowej, ale nie pamieta, w ktorym
roku. Umowili sie, ze beda robi¢ remonty naprzemiennie. Prawo budowlane daje nakaz, zeby zrobi¢ przeglad 5 letni.
Wspolwlasciciel bagatelizuje to wezwanie, za$ ona rygorystycznie przestrzega prawa i stara sie robié ten przeglad. Pan
J. nigdy nie ma pieniedzy, bo ma klopoty. Nadzér wydaje takie polecenia, ktérych nie sposob jest wypelni¢ ze wzgledow
finansowych. Pan J. dostal bardzo wiele decyzji, np. przywrbcenie nieruchomos$ci do stanu pierwotnego. Pan J. dostaje
postanowienia, ktorych nie dotrzymuje, tu nie pomoze zarzadca. Budynek jest z roku 1933 roku. Pomieszczenie na
poddaszu jest oddane do wylacznej wlasnoSci pana J.. Nadzor wydawal nakazy do wykonania danych remontow. W
odczuciu oskarzonej chodzi o to, ze pan J. stara sie przejaé tg nieruchomos$ci przez zanizenie ceny nieruchomo$ci.
Zaproponowala, ze moze on by chcial odkupic jej czesé. On wtedy powiedzial, ze on to mieszkanie dostanie w inny
sposéb. Oskarzona zabiega o ocieplenie. Chciala zrobié elewacje, ale nie moze jej zrobié, bo ona jest uszkodzona tym
zalewaniem. Poprosita o mediacje sadowg, mediator nie zostala wpuszczona. Odpowiadajac na pytania wyjasnila, ze
monity, nakazy w sprawie przebiegu kontroli kominowej i szczelnoéci gazowej i sprawdzania instalacji elektrycznej,
to wszystko nie jest w jej pomieszczeniach. Jesli chodzi o klatki schodowe to sg czesci wspdlne. Dostep do jedynego
komina prowadzi przez pomieszczenie nalezace do wylgcznego uzytkowania pana J.. Wpadta w koszty finansowe, zeby
spehi¢ warunki. Zlikwidowala doplyw gazu do tego kotla. Sasiad méwil, ze ma wszystko elektryczne. Mozliwe, ze nie
musi w zwigzku tym czy$cié¢ przewodoéw, ale to nieprawda. Nadzor budowlany rowniez zwroécil sie do Prokuratury,
bo stwierdzil, ze nie ma wystarczajgcych narzedzi. Do sadu cywilnego o spos6b ustanowienia zarzadu nieruchomosci
nie wystepowala, nawet o tym nie pomy$lala, wystapila tylko z proéba o dostosowanie uzytkowania. Wykonala te
zalecenia, ktore mogla. Sasiad twierdzil, ze zalecenia sa zbyt kosztowne. Wyrazala sasiadowi zgode na modernizacje
wlasnych pomieszczen. Jesli chodzi o wykonanie stolarki okiennej nie miala zastrzezen. Chodzilo o zmiane otworow
okiennych i to ta przebudowa jest przedmiotem sporu. Przez 13 lat nie ma parapetow, jest grzyb, bo swobodnie $cieka
po Scianie. Pan J. polozyl blache, ale przynajmniej zabezpieczyl parapety. W latach 9o zostala wymieniona instalacja
wodna i kanalizacyjna, wszystkie piony. Wykonal to wlasnorecznie wspotwlasciciel. W piwnicy pan J. przeprowadzil
rury C.O. pod sufitem gdzie w 1994 r. zrobili instalacje elektryczng. Pan J. po 10 latach zdewastowal to co zrobili
wspolnie. Elektryk zapisal tam, ze prowizoryczne podlaczenia, niezabezpieczone puszki. Wszystko to grozi pozarem.
Wymiana podlogi strychu na nowa nie zostala wykonana, bo nie zostaly wypelione nakazy z poprzedniej kontroli,
nie jest uszczelniony dach, po usunieciu tej usterki to zrobi, nawet wlasnym kosztem. Ocena stanu belek stropowych
nie zostala wykonana, sa zalewane woda, sa w pomieszczeniu pana J., te, do ktérych sa zastrzezenia. Pan J. nie
zgadza sie na wejécie do tej czeSci, oskarzona nie ma dostepu do komina. Na swojej czeSci nie dokonala wymiany
podlogi strychu na nowa, bo podloga jest sucha i nie wymaga wymiany - do tej czeSci strychu nie bylo zastrzezen.
Do belek stropowych na czesci przynaleznej oskarzonej nie bylo zastrzezen, ocena konstrukeji dachu dotyczyla tylko



czesci, tej, ktora ma pan J.. Nie zostalo zrobione zbicie tynku, gdyz wiaze z remontem elewacji. Nie mozna zrobic¢
zdaniem oskarzonej tego wcze$niej, bo w trakcie postepowania jest samowolna przybudowa otworéw okiennych,
a zbicie tynku jest remontem elewacji, ktéry zostanie zrobiony po usunieciu szkod. Z tego przeciekajacego dachu
gzyms odpada, sg to male powierzchnie tynku, wiec moze to poczekac. W swojej czeSci komina corocznie oskarzona
dokonuje przegladow. Zalecenie odno$nie otworu wentylacyjnego wykonala natychmiast. Odno$nie pekniecia $ciany
klatki schodowej nie zostalo to wykonane. Elewacja jest zawilgocona, dostep do tej cze$ci muru oskarzona ma, ale jej
zdaniem ograniczony, gdyz wszystko przylega do mieszkania pana J.. Nie wiadomo, czy to pekniecie jest z zewnatrz czy
wewnatrz klatki, od zewnatrz jest fragmentaryczne tylko pekniecie, ktore nalezy usuna¢ wspdlnie, najpierw ustali¢, czy
$ciana nie jest zalewana. Zwracala sie w tej sprawie do pana J. o naprawe. Uwaza, ze przepisy administracyjne i karne
sa wystarczajace co do nieruchomosci, wiec nie miala potrzeby wystepowaé¢ do sadu cywilnego. Skorodowany stup
jest w pomieszczeniu w uzytkowaniu wylacznie pana J.. Zawilgacanie stropéw budynku — to protokét pomieszczen
sanitarnych, nalezacych do pana J.. Nawilgacanie plyty balkonu od strony wschodniej — zdaniem oskarzonej o to
zabiega, z tego jest grzyb. Tam wlasciciel zrobil niewlaSciwy sufit, nie ma wentylacji. Nieszczelnosci rynien budynku
- 2- krotnie to robila, bezpos$rednio po protokole i kontroli nadzoru, poprosita nadzér o wydanie nakazu i usunela te
nieszczelnoéci rynien, dokonujac przy tym czyszczenia rynien. Przeglad droznoSci podlgczen rury rynien nie zostal
wykonany, gdyz w porozumieniu z panem J. zajela sie rurami pionowymi, a d6 mial zrobi¢ sasiad, ktory jak bedzie
mial czas, to to zrobi. Uzupelnienie lub wymiana zbrojeni stropu - to jest w piwnicy. To jest czeS¢ wspdlna, ale tam
mieszkala rodzina pana J. i tam jest sklad materialéw budowlanych pana J. - najpierw trzeba to usungé. Stwierdzila,
ze ma dostep do 2 piwnic do uzytku, gdzie przechowuje stare dokumenty i ksiazki, tam trzeba podlaczy¢ naturalng
wentylacje i do trzeciej, gdzie wspolwlasciciel wymontowatl stolarke okienna. W tych pomieszczeniach tynki sg $wieze.
Konstrukcyjne elementy stalowe, ktore nalezy pomalowaé farbg antykorozyjna, to sa w stropie balkonu, ktory jest
sufitem sasiada. Innych elementow stalowych w jej czeéci nie ma. Komin nalezy naprawic, jeéli dostep umozliwi pan
J.. Na nieruchomosci dziala firma pana J., ktory specjalizuje sie w zdunstwie. Obaj panowie stoja na stanowisku
takim, Ze ten komin nie wymaga interwencji. Sama oskarzona wmontowala specjalny wklad kwasoodporny wlasnym
kosztem do komina. Wymiana skorodowanych wywiewek dachowych zostala zrobiona. Barierki balkonowe zostaly
wykonane natychmiast, bo sa na czeéci oskarzonej. Remont klatki schodowej nie zostat zrobiony. Byla umowa, ze
beda to robié¢ na zmiane, chcialaby sama zrobi¢ ten remont, lecz tam nie ma elektrycznoSci, ona jest zerwana — sgsiad
whit jaki$ kabel. Jest nakaz usuniecia tego kabla. Okno w piwnicy jest przyblokowane garazem, nie ma dostepu do
okna, wiec nie wie, jak zapewnié naturalng wentylacje, z tym, ze w pomieszczeniu sa nieszczelne drzwi z desek. U
pana J. nie ma natomiast zadnego okna, zadnej wentylacji. Jeéli chodzi o poprawno$¢ wykonania ocieplenia $cian,
to z tego powodu jest zagrzybienie, a chodzi o pomieszczenie wylacznie pana J., poniewaz odstapil od remontu
zewnetrznego bez porozumienia i samowolnie dokonat ocieplenia od wewnatrz - dostat kilka nakazéw. Prokuratura
uznala, ze to sg zbyt kosztowne ekspertyzy i zwolnila pana J. z odpowiedzialnoS$ci za te roboty. Wymiana stolarki
okiennej, to zostala przeprowadzona renowacja drewnianych okien z utwardzaniem chemicznym, malowaniem. To
bylo latem tamtego roku, ale ja i tak miala to w planach. Chce wymieni¢ okna na elewacji ogrodowe;j. Zwrocila sie do
konserwatora zabytkow. Remont elewacji i okna laczg sie z przebudowa otworéw okiennych pana J.. Termorenowacja
elewacji — trzeba zrobi¢ po kolei, najpierw zlikwidowaé grzyb i dziury, zalewanie. Bez ocieplenia z kolei nie ma sensu
malowanie tynku. Sukcesywna naprawa lub wymiana stolarki drzwiowej — wedlug oskarzonej w jej czesci stolarka
jest zadbana i wkomponowana w ten zabytkowy budynek. Wedlug oskarzonej prowizoryczne przewody, puszki sg
w pomieszczeniach pana J.. Naprawa instalacji oSwietleniowej klatki schodowej nie jest wykonana, to pan J. ja
wyrwal. Wedlug oskarzonej, doprowadzenie nieruchomo$ci do dobrego stanu to wieloletnie stale inwestowanie w
nieruchomo$é. Zdjecia elektryka dotycza korytarza w czeSci wspoélnej. Prad tam jest odlaczony, natomiast w czesci
pana J. jest prad i zagrozenie. Nie ma pradu na klatce schodowej. Wykonania proby szczelno$ci instalacji gazowej
nie mozna bylo wedlug oskarzonej wykona¢. Co do kotla z przewodem usunela to zagrozenie, likwidujac ten kociol.
Przyczyna usuniecia byl brak przegladu. Wywiewka dachowa zostala wymieniona, za$ pion kanalizacyjny, to jest w
cze$ci pana J. i przecieka. Kratki wentylacyjne zostaly zamocowane, ale poniewaz komin jest zalewany woda z dachu
i tej rury to kratki sg jakie§ zmurszale. One byly 2 razy wymieniane i wypadaja. W kottowni zostala zainstalowana
krata. Naczynie zbiorcze zostalo wymienione natychmiast. Je§li chodzi o ocene belek. Wedlug oskarzonej, na jej
czesci elementy sa w dobrym stanie, na czeéci pana J. — w zlym. Zapisy z k. 241 poz. 5.17, 5.18, 5.19 — dotycza czeSci
wspoOlnych, czesto zastawionych sprzetem pana J.. Cze$¢ okien na pietrze zostalo wyremontowanych zgodnie z opinia



konserwatora. Stwierdzila, ze zwrocila sie do Prokuratury o pomoc, by stan budynku sie nie pogarszal, to co jest
w opinii, to o tym zawiadamiala i Prokurature i nadzér budowalny wcze$niej. Skonczylo sie na tym, ze te opinie
potwierdzajg to co zglaszala wezesniej. (k.30-33, 45-52, 118-138)

Sad datl wiare wyjaSnieniom oskarzonej i uczynil je podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Okoliczno$ci w nich podane znajduja bowiem pelne potwierdzenie w zeznaniach M. C. — osoby obcej, ktora
zetknela sie ze sprawa nieruchomosci przy K. 1A jedynie stuzbowo. Nadto wyjasnienia oskarzonej zdaniem Sadu
sg spdjne z zeznaniami L. J. (1), tak co do prac, ktdére zostaly wykonanie, niewykonane — z podaniem przyczyn,
braku porozumienia miedzy sasiadami, jak tez postawy wspolwladciciela. Przede wszystkim jednak znajduja one
potwierdzenie w dokumentach — ktore wprost dowodzg, ze twierdzenia oskarzonej nie stanowig linii obrony przyjetej
dla potrzeb postepowania karanego, lecz prezentacje wyniku wieloletnich zachowan.

Konstruujgc stan faktyczny Sad przede wszystkim mial na wzgledzie dokumenty, ktérych tre$¢ i forma nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozostale dowody Sad pominagl, uznajac, ze okoliczno$ci w nich podniesione juz znajdujg potwierdzenie w innych
dowodach, w tym przede wszystkim w dokumentach, lub uznajac je za nieistotne dla odtworzenia zdarzen badz oceny
sprawy.

Dokonane ustalenia w sposéb niewatpliwy zdaniem Sadu potwierdzaja, ze cze$¢ zalecen z okresowych protokolow
kontroli 5 — letniej, od 2007 roku do daty wskazanej w zarzucie nie zostaly wykonane, co przeklada sie na zly
stan nieruchomo$é. Tym samym zostaly spelnione znamiona przedmiotowe przestepstwa zarzucanego oskarzone;j.
Jednakze zdaniem Sadu ocena ustalonych faktow nie pozwala na przyjecie, ze mamy do czynienia z przestepstwem.
Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzona realizowala te zalecenia, ktoére mogla, tj. co do pomieszczen znajdujacych sie
w jej uzytkowaniu, badz co do czynnosci, ktére nie wymagaly zgody wspoétwlasciciela, gdyz np. nie polegaly na
robotach budowalnych — jak czyszczenie rynien itp. Ewidentnie oskarzona starala sie zrealizowa¢ wymog kontroli
kominiarskich i szczelnosci gazu — nie mogla tego zrobi¢ w sposob nalezyty, gdyz wspolwlasciciel odmawial dostepu do
calo$ci instalacji — co jest widoczng oznaka jego postawy wzgledem obowiazkow, jak i wspolpracy ze wspdlwlascicielka.
Stanowi to jednocze$nie zdaniem Sgdu przyczyne, dla ktorej zalecenia nie byly wykonywane. Dla przeprowadzenia
robot budowalnych konieczna jest zgoda wszystkich os6b dysponujacych nieruchomoscia dla celéow budowalnych. Bez
tej zgody E. G. (1) nie mogla skutecznie zglosi¢ robot wymagajacych zgloszenia, czy pozwolenia na budowe, a do takich
nalezg np. remont elewacji, ocieplenie budynku. Probowala zglaszaé roboty, ktore chciala przeprowadzi¢ — brak jest w
tym przedmiocie dowodow, ktére by temu przeczyly — czego wynikiem byl sprzeciw ze strony organéw budowalnych
- co do remontu balkonu. Oskarzona starala sie w ocenie Sadu zapewnié realizacje wymagan prawa budowalnego
— czego wyrazem sa pisma, wnioski do Nadzoru Budowlanego — sam M. C. ocenil, ze robila wszystko, co mogla w
tym zakresie, a nawet dalej idace pro$by do ministerstwa, czy zainteresowanie problemem prasy. Probowala takze
uregulowaé sprawe na drodze postepowania cywilnego — poprzez wprowadzenie zmian w zakresie uzytkowania czy
wspotwlasnoéci. Kluczem w kazdym tym przypadku bylo jednak wspoéldzialanie wspotwlasciciela, ktory stwierdzil, ze
np. w zakresie komina problemu technicznego nie widzi. Oskarzona mogta co najwyzej na drodze administracyjnej
zadac¢ nakazoéw wykonania robo6t. Do czego pdzniej mozna bylo probowaé¢ zmuszac wspdlwlasciciela droga egzekucji
administracyjnej, wzglednie — wydania zgody zastepczej przez sad. A wiec pdjScia w obu przypadkach dlugotrwalg
droga, nie gwarantujaca efektu. Moglaby w takim przypadku zrobié remont, usunaé pewne usterki sama — jednakze
wiazaloby sie to z poniesieniem przez nig calo$ci kosztéw remontu nieruchomosci wspélnej. Biorac pod uwage zakres
prac remontowych zabytkowej willi — bylyby to znaczne koszty, siegajace co najmniej kilkudziesieciu tysiecy zlotych
— na ktérych odzyskanie od wspodlwlasciciela droga sadowa, a potem egzekucyjna - bylaby niepewna. W koncu
wielokrotnie przewija sie problem finasowania przez niego tych kosztéw, sasiad utrzymuje sie z prac dorywezych.
Wrylozy¢ i w zasadzie ponie$¢ te koszty musialaby sama oskarzona, a jest emerytka. Brak decyzji w tym zakresie
zdaniem Sadu nie moze wiec by¢ szczeg6lnie negatywnie oceniany. Biorac pod uwage zakres zalecen z ocen okresowych
— zdaniem Sadu oskarzona rzeczywiscie zrobila wiekszo$¢ tych prac, ktére mogla zrealizowaé. Ocena mikologiczna na
strychu — jak oskarzona twierdzi, nie dotyczyla jej cze$ci — nie ma w tym zakresie twierdzen przeciwnych. Podkre$lenia
bowiem wymaga, ze to, Ze w opinii nie wskazano, na ktdrej czesci strychu wymagane jest jakie$ dzialanie, nie przeczy



temu, Ze byla to wlasnie cze$¢ nalezaca do sasiada. Przy czym w tym przypadku porazony przez szkodniki mialby byc
tylko jeden stup — (strona 11 oceny, k.16), a nie calo$¢ konstrukeji. W opinii nie ma bowiem konieczno$ci wskazania,
skoro de facto czeéci te sa przedmiotem wspolwlasnosci. Na tej nieruchomos$ci pojawia sie jednak ewidentny,
wskazany w piSmie do sadu cywilnego skierowanym przez L. J. (1) problem, ze nie zyczy on sobie, by z jakiegokolwiek
powodu oskarzona wchodzila na ,jego” czeSé. Nie do$¢, ze narazilaby sie na nieprzyjemnoSsci, to np. musialaby ponie$é
sama koszt opinii mikologicznej za sasiada, a moze wylgcznie za niego — jesli problem byl na tylko na czeéci strychu.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze sasiad sam przyznal, ze dokonal wymiany podlogi — zatem prawdopodobne jest,
ze problem z podloga, tak jak twierdzi oskarzona, dotyczyly tylko jego czeéci strychu. Ponadto ze wskazan ujetych
w ocenie okresowej mogta jedynie na czeSci wspolnej — dokona¢ naprawy oSwietlenia, przykrycia puszek. Z ustalen
wynika, Ze zostal tam odlaczony prad, tak samo jak na klatce schodowej (k.26 akt Prokuratora) - nie bylo zatem
niebezpieczenstwa, a jedynie problem estetyczny. Powstaloby przy tym znowu pytanie, dlaczego oskarzona musialaby
samodzielnie ponosi¢ koszty tej naprawy — zwlaszcza, jesli twierdzi, ze dewastacja w piwnicy zostala przeprowadzona
przez sasiada, ktory na stale, z powodu dzialalnoéci gospodarczej, z pomieszezen piwnicznych korzysta, a naprawy
elektryczne sg bardzo kosztowne. Moglaby pomalowa¢ farba korozyjna elementy konstrukeyjne stalowe — jesli jaki$
np. w piwnicy, sg w jej czeSci, do ktérej ma dostep. Ewentualnie moglaby tez dokonaé zbicia odparzonego tynku
czy ekspertyzy, ktora wymagalaby zbicia tynku — jednakze pogorszyloby to jedynie wyglad elewacji, ktéra wymaga
gruntownego remontu, do ktérego potrzebne jest co najmniej zgloszenie ze zgoda obu wspdtwlascicieli. Czyniac
wiekszo$¢ napraw bez takiej zgody, oskarzona narazataby sie na zarzut samowoli budowalnej i popelnienie innego
rodzaju przestepstwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wizualnie w podobnym kiepskim stanie technicznym, czy raczej
estetycznym pozostaje wiele domoéw, a zwlaszeza kamienic, przy czym ma to ewidentnie zwigzek z konieczno$cig
ponoszenia wysokich kosztow, o odpowiedzialno$ci karnej, poki nie wigze sie to z niebezpieczenstwem dla ludzi,
jednak szeroko nie slycha¢. Nie stwierdzono, zarzut tego takze nie obejmuje, by stan tej konkretnie nieruchomosci
wiazal sie z bezpo$rednim niebezpieczenstwem dla jej mieszkancéw. Biorac zatem pod uwage zakres staran oskarzonej
o stan nieruchomoéci, Srodki, po jakie szeroko, aczkolwiek nieskutecznie, choé¢ prawnie, siegata, przyczyny, dla ktérych
nie zrealizowano zalecen i koszty ich ewentualnej realizacji — zdaniem Sadu zaréwno stopien winy, jak i szkodliwosci
spolecznej czynu jest co najwyzej znikomy. Zatem zdaniem Sadu zachowania oskarzonej nie mozna rozpatrywac¢ w
kategoriach przestepstwa, co skutkowalo umorzeniem postepowania na podstawie art.1781pkt3kpk w zw. z art.1§2kk
i obciazeniem kosztami procesu Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu na rzecz adw. B. M. w kwocie 1653,12 zlotych orzeczono na podstawie §3, §4ust.1,2i3, 17 ust.
2pkt3oraz §20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



