Sygn. akt IVK 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Tomasz Handorf

Przy udziale Prokuratora Artura Kroehnke

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.08.2016r., 8.11.2016r.,7.12.2016r. , 16.marca 2017 roku sprawy
M. M. (1) (M.), s.K.iJ.zdomu K., urodzonego dnia (...) w K. , PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2015 roku w S. przy ul. (...) na wysokoéci hali widowiskowej sportowej (...) uderzal w glowe
K. K. (2) czym, spowodowal rany powlok glowy w postaci dwoch ran glowy i jedng rane tuku brwiowego w/wym.
pokrzywdzonego, na okres trwajacy nie dluzej niz dni 7

to jest o czyn z art. 157 §2 kk

orzeka

I uniewinnia M. M. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 144/16

UZASADNIENIE

Wieczorem 26 czerwca 2015 roku M. M. (1) i L. C. (1) spozywali alkohol. Wyszli zdomu, by wyprowadzié¢ psa. Udali sie
pod hale (...)przy ul. (...) w S.. Na przyleglym terenie wojskowym spacerowal ze swoim psem K. K. (2), ktory rowniez
byl pod wplywem alkoholu. L. C. (1), ktory jak jego kolega, jest zolnierzem kontraktowym, zwrocit uwage K. K. (2), ze
nie powinien przebywaé na tym terenie. K. K. (2) zaproponowal, zeby sie pobili. Mezczyzni odeszli jednak od terenu.
Po chwili zauwazyli, ze K. K. (2) idzie za nimi. L. C. (1) podszed} do K. K. (2), przeprosil, ze zwrécit mu wezesniej
uwage i zaproponowal, ze K. K. (2) moze go uderzy¢ w twarz, je$li mu to pomoze. Po chwili K. K. uderzyt L. C. (1).
Mezczyzni pogodzeni szli w strone M. M. (1). Gdy sie zblizyli, K. K. (2) wypuscil swojego psa na psa M. M. (1), a sam
sie rzucil na M. M. (1).

Dowdd: wyjasnienia M. M. k.78-79, k.25-26 akt Prokuratora
czeSciowo zeznania L. C. (1) k.27-28, k.15-16 zbioru C

Mezczyzni zaczeli sie szarpad, bi¢, takze po twarzy, kopac. K. K. (2) odchodzil na chwile, po czym wracal i dalej bil sie
z M. M. (1). W konicu odszedt za hale (...). Mial obitg twarz.



M. M. (1), jak i postronne osoby, myslal, ze to koniec zaj$cia i zajal sie psami, ktorych L. C. (1) nie dawal rady rozdzielié.
K. K. (2) jednak po chwili wyszed! zza hali. Zagladal do Smietnikéw, az w trzecim z kolei znalazl butelke. Rozbil ja o
$mietnik i ruszyl na M. M. (1). Gdy M. M. (1) go spostrzegl, wezwal do rzucenia butelke, jednak K. K. (2) nie zrobil
tego. M. M. (1) probowal mu wytracié butelke kopnieciem, jednak z powodu alkoholu, przewrocil sie na plecy. K. K. (2)
rzucil sie na niego i zaczal ciaé sthuczong butelka po twarzy i klatce piersiowej. M. M. (1) bronil sie, uderzajac pieSciami
na o$lep. Wreszcie udato mu sie zlapac¢ K. K. (2) za glowe, az przestal bi¢. K. K. oddalil sie w kierunku swojego domu,
gdy zaczely podchodzié postronne osoby, ktore udzielity M. M. (1) pierwszej pomocy i wezwaly Policje i pogotowie.

Dowdd: wyjasnienia M. M. k.78-79, k.25-26 akt Prokuratora
zeznania W. C. k.42-44

zeznania D. R. k.44-45

zeznania M. T. (1) k.49-50

zeznania B. L. k.59-60, 10-12 zbioru C

K. K. (2) po zdarzeniu mial dwie rany glowy i jedna lewego tuku brwiowego do chirurgicznego zaopatrzenia. Stanowig
one obrazenia naruszajace czynno$¢ narzadu ciala na czas ponizej 7 dni.

Dowod: dokument porady ambulatoryjnej k.38 akt Prokuratora
opinia k.42 akt Prokuratora

M. M. (1) po zdarzeniu z udzialem K. K. (2) mial rany ciete i szarpane skory twarzy, klatki piersiowej i okolicy prawego
braku — wymagajace zalozenia szwoéw oraz sthuczenie reki. Obrazenia te roOwniez naruszaly czynno$é narzadu ciala na
okres do dni 7, powodowaly zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Dowdd: karta informacyjna k.55 akt Prokuratora
opinia k.59 akt Prokuratora

Funkcjonariusze Policji ustalili na miejscu, ze jeden z uczestnikéw zostal poraniony butelka, a drugi otrzymat cios z
tzw. glowki. Udali sie w poszukiwaniu K. K. (2).

K. K. (2) zostal zatrzymany w domu. Byt agresywny. Z ran na glowie i fuku brwiowym leciala mu krew. Twierdzil, ze
nie wie, co sie wydarzylo.

Dowod: zeznania K. S. k. 1-2 zbioru C, k.27

M. M. (1) urodzil sie w (...) roku w K.. Mieszka w S.. Ma wyksztalcenie Srednie, jest zolnierzem kontraktowym z
wynagrodzeniem 2300 zlotych. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma majatku. Nie byl nigdy karany.

- dane personalne k.24 akt Prokuratora
- dane osobopoznawcze k.53

- karta karna k.61

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. M. (1) na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podobnie jak w postepowaniu
przygotowawczym. Wyjasnil, ze 26.06.2016r. wyszedl z psem i znajomym na dwor. Obaj ze znajomym byli po alkoholu.
Poszli po piwo, a potem pod hale (...). Na terenie wojskowym byl czlowiek z psem i Luskasz C. zwrdcil mu uwage,



Ze nie powinien tam przebywac. Gdy odeszli, zobaczyli, Ze ten czlowiek jest za nimi 50m. L. C. (1) podszed!} do tego
mezczyzny, ktory co$ krzyczal. Mezczyzna uderzyl L. C.. M. M. poszedl w ich strone, gdy oba mezczyzni zaczeli i$¢ w
jego strone. Gdy podeszli. K. K. rzucil sie na M. M., a psy zaczely sie gryz¢. Po chwili szarpaniny mezczyZzni rozdzielili
sie, oskarzony zaczal rozdziela¢ psy, bo L. C. sobie nie radzil. Stwierdzil, Ze byl przekonany, zZe to koniec zajscia. K. K.
podszed} do $mietnika, wzial butelke i rozbil ja. Nie chcial jej wyrzuci¢, M. M. probowal ja wytracic, ale sie przewrocit.
K. K. rzucit sie na niego i uderzyl butelka, ciat go. Oskarzony szarpal sie, by K. K. go nie zabil. Zostal uderzony butelka
w twarz, klatke piersiows, szyje obok tetnicy i w reke. Uderzyt pokrzywdzonego instynktownie, rekoma, gdziekolwiek.
Nie wie, czy K. K. odniést obrazenia, bo go po zdarzeniu nie widzial, K. K. uciekl, jak podeszli do nich ludzie. (k.78-79,
k. 25-26)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i uczynit je podstawg dokonywania ustalen faktycznych, gdyz znajduja
potwierdzenie w zebranych dowodach, badz brak jest co do poszczegdlnych faktow — dowodoéw przeciwnych.

Podstawe dokonywania ustalen faktycznych przede wszystkim stanowily zeznania W. C., D. R.,, M. T. (1) i B. L.. Sg to
osoby obce dla oskarzonego i pokrzywdzonego, ktére obserwowaly zdarzenie zupelie przypadkowo. Sad nie znalaz}
wiec zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadkoéw — ktorzy przekazali wlasne obserwacje, co
wynika takze z poréwnania tresci tych zeznan. Sad dal wiare rowniez zeznaniom K. S., ktdory nie byt bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia, przekazal tylko relacje innych osob oraz informacje dotyczace zatrzymania K. K. (2), z ktérym
zetknal sie jedynie stuzbowo. Czeéciowo jedynie Sad wykorzystat zeznania L. C. (1) — podkreSlenia jednak wymaga, ze
nie przeczyly one innym dowodom, w tym wyja$nieniom oskarzonego, za wyjatkiem zeznan K. K.. Wykorzystujac je
jedynie cze$ciowo Sad mial na wzgledzie fakt, ze Swiadek byt pod wplywem alkoholu, w pewnych kwestiach powoluje
sie na niepamie¢, niewatpliwym takze jest — co wynika z zeznan postronnych osbb, ze w pewnym momencie stracil
wrecz przytomno$é, w zwigzku z tym musialo to rowniez mie¢ wplyw na proces zapamietywania.

Sad pomingl natomiast zeznania K. K.. Jest on nie tylko wprost zainteresowany w podani u relacji okreslonej tresci —
z uwagi na wystepowanie w charakterze oskarzonego w zwigzku z tym samym zdarzeniem, ale tez jego relacja odbiega
w zasadniczej kwestii — poszukiwania i celowego uzycia butelki, z zeznaniami postronnych §wiadkéw. Ostatecznie
rowniez sam pokrzywdzony wyrazil watpliwo$é co do tego, czy dobrze zapamietat zdarzenie.

Sad wykorzystal takze dowody z wymienionych w stanie faktycznym dokumentéw, ktorych treéc i forma nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron i ktore zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby lub organy.

Pozostale dowody Sad pominat, jako niezawierajgce informacji przydatnych dla sprawy — dotyczy to réwniez protokotu
ogledzin monitoringu, ktéry nie zawiera opisu zachowan poszczeg6élnych osbéb, gdyz byly nieczytelne — wynika to
rowniez z zeznan §wiadka Z. K..

Zdaniem Sadu przedstawione dowody pozwalaja na odtworzenie przebiegu zdarzen i ich ocene.

W ocenie Sadu bardziej prawdopodobne jest, ze obrazenia, ktére niewatpliwie posiadal K. K., powstaly, gdy cial M.
M. butelka. Mozna wrecz uznadé, ze bylo to odrebne zajscie, gdyz z wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan postronnych
Swiadkow wynika, ze byli przekonani, ze szarpanina skonczyla sie, M. M. zajal sie psami, a K. K. oddalil za hale.
Z zeznan postronnych $wiadkow wynika bowiem, ze oddalajac sie za hale, pokrzywdzony nie byl zakrwawiony —
jedynie M. T. twierdzi, ze widziala krew. A podkreslenia wymaga, ze stwierdzone u niego obrazenia musialy krwawié
i to mocno, zwlaszcza, ze krwawily jeszcze w czasie zatrzymania. K. K. rzucil sie ze stluczong butelka, w wyniku
przewrdcenia sie M. M., K. K. zdobyt nad nim przewage, ktéra wykorzystal skutecznie tngec M. M. szklem. M. M. jak
sam twierdzi, bil na o$lep, takze po glowie, czynil to w trakcie, gdy byl atakowany przez uzbrojonego w tzw. tulipana
napastnika, zatem w trakcie bezpoSredniego, bezprawnego ataku, ktory odpieral. Sad podziela jego stanowisko, ze
bylo to dzialanie obronne, przed uzbrojonym napastnikiem. Dzialal zatem w obronie koniecznej, ktérej granic, wobec
swojego polozenia i uzywania przez K. K. tzw. tulipana, nie przekroczyl zadajac mu ciosy golymi rekami i powodujac
obrazenia ciala. Obrona konieczna polega bowiem na odpieraniu ataku, a nie ucieczce. Je$li nawet obrazenia te
powstaé mogly wczesniej (zeznania M. T., zakrwawiona bluza), to jednak zdaniem Sadu ocena ta nie moze ulec
zmianie. Zaden z postronnych §wiadkéw nie widzial poczatku zdarzenia. Jedynymi dowodami, ktére Sad uznat za



wiarygodne i ktore dotycza tego fragmentu, sa wyjasnienia oskarzonego i zeznania L. C., z ktérych wynika, ze to K. K.
zaatakowal M. M.. Szarpanina i wymiana cioséw, wskutek ktorych K. K. mial obitg twarz, takze mieSci sie zdaniem
Sadu w ramach obrony koniecznej — osoba bita nie ma bowiem obowigzku uchylania sie, ucieczki przed ciosami,
ma odpieraé¢ zamach. Wyglada¢ to moze, zwlaszcza dla obserwatora z zewnatrz, jak bicie sie. Nie ma tu tez wymogu
wybierania jak najmniej dotkliwego sposobu odparcia ataku, jesli granice te nie zostana przekroczone. Obaj uczestnicy
zdarzenia bili sie golymi rekami, dysproporcja wynikala jedynie z przyczyn naturalnych — oskarzony jest bowiem
duzo wyzszy i postawniejszy, dysponowatl wiec po prostu wieksza sila. Nie wyklucza to jednak tego, ze to K. K. byt
atakujacym, z zeznan L. C. wynika, ze wcze$niej juz szukal zaczepki. Ponadto w czasie, gdy rzucil sie z butelka, to on
byt ewidentnym agresorem, za$ z zeznan D. R. wynika, ze w czasie bicia, kopania szarpania, K. K. oddalal sie, po czym
wracal — mimo, Ze nie stwierdzono, by M. M. za nim szed}. Swiadczy to zdaniem o wysokim poziomie agresji, ktora K.
K. chcial kontynuowad¢, a co logicznie potwierdza sposdb rozpoczecia tej sytuacji wlasnie przez niego. Takze wieciw
tej sytuacji nie sposob jest zdaniem Sadu przyjaé, ze oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej, odpierajac po prostu
bezposrednie, bezprawne ataki K. K., albo przekroczyt granice tej obrony.

W tym stanie rzeczy wobec tresci art.2581kk, art.1781pkt2kpk i art.41481kpk Sad uniewinnil M. M. od popelnienia
zarzucanego mu czynu i kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.



