Sygn. akt IVK 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. Wydzial IV Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grodz - Muzylo

Protokolant: Daria Czajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 sierpnia 2016 roku i 14 grudnia 2016 roku
sprawy E. S.

syna H.iZ. zdomu R.

ur. (...)wS.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 marca 2016 roku okolo godz. 19.55 w S. w ruchu ladowym, na drodze publicznej, ul. (...), prowadzil pojazd
mechaniczny, samoch6d osobowy m-Kki (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wyrazonym wynikiem
0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a81 kk

I. uznaje oskarzonego E. S. za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2016 roku okolo godz. 19.55 w S. w ruchu ladowym,
na drodze publicznej, ul. (...), kierowal samochodem osobowym m-ki (...) o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu w stezeniu nie nizszym niz 0,47%o alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest czynu z art. 8781 kw i za ten
czyn, na podstawie art. 8781 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 1.000 (tysiaca) ztotych,

II. na podstawie art. 8783 kw i art. 2981 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 29§4 kw zalicza obwinionemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 marca 2016 roku,

IV. na podstawie art. 119 kpw, art. 627 kpk i art. 21 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt IV K 310/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2016 roku okolo godziny 15.00, spozywajac obiad E. S. wypil jedno Tyskie o pojemnoéci 0,5.
Nastepnie udal sie na mecz (...) na (...)przy ul. (...). Pojechal samochodem osobowym marki (...Jo numerze
rejestracyjnym (...), poniewaz bolal go kregostup. Po wejsciu na stadion to spotkal kolege i w przerwie meczu, okolo
godz. 18:45, wypil w jego towarzystwie piwo. Po zakonczeniu meczu kierowal samochodem, jadac do domu. Okolo



godziny 19.55 jadac ulica (...), zostal zatrzymany przez umundurowany patrol Policji. Funkcjonariusze Policji wyczuli
od E. S. won alkoholu, wiec poddali go badaniu przy uzyciu urzadzenia ALCOQUANT A 406992. Badanie wykonane
o godzinie 19.59 wskazalo na zawarto$¢ 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kolejne badanie, wykonane o
godzinie 20.15 wskazalo na zawarto$c¢ 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Samochdd zostat zabezpieczony
przez znajomego E. S., natomiast on sam wraz z funkcjonariuszami Policji udat sie do Komisariatu Policji (...). Tam
E. S. zostal ponownie poddany badaniom na zawartoéé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przy uzyciu Alkometra
A2.0. Wynik pierwszego badania, wykonanego o godzinie 20.15 wynidst 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
wynik kolejnego badania, wykonanego o godzinie 20.17 byl tozsamy. E. S. zazadal wykonania badania krwi, w zwigzku
z powyzszym funkcjonariusze Policji udali sie z nim do Szpitala (...) przy ul. (...) w S., gdzie o godzinie 21.30 pobrano
krew do badania. Przeprowadzone badanie wykazalo zawarto$¢ 0,32 %o alkoholu etylowego we krwi.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 11 akt sagdowych
zeznania W. D. k. 1 zbioru B,

zeznania A. W. k. 4 zbioru B

zeznania A. B. k. 8-9 zbioru B

protokol badania k. 2, 4

$wiadectwo wzorcowania k. 3, 5,

sprawozdanie z badania k. 26,

protokdtl pobrania krwi k. 277

Z uwagi na watpliwos$ci co do stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w czasie kierowania pojazdem mechanicznym, sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego toksykologa. Dokonujac analizy w warunkach rachunku retrospektywnego biegly
wskazal, ze stezenie alkoholu etylowego we krwi E. S. w dniu 20 marca 2016 roku okolo godziny 19.55 zawieralo
sie w granicach od 0,47 %o do 0,62 %o. Poniewaz jednak E. S. jest mezczyzna o znacznej otyloéci i masie ciala,
wykraczajacej poza standardowe masy ciala stosowane w tego rodzaju obliczeniach, biegly wskazal, ze przyjac raczej
nalezaloby, ze realne stezenie alkoholu blizsze bylo dolnej granicy wyliczonego zakresu, zatem w chwili zatrzymania
najprawdopodobniej znajdowal sie on w stanie po uzyciu alkoholu.

Dowdd: opinia toksykologiczna k. 19-23 akt sadowych

E. S. mial w dacie czynu ukoniczone 61 lat. Ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem mechanikiem.
Obecnie pozostaje na zasitku przedemerytalnym, otrzymujac to §wiadczenie w kwocie 870 zlotych miesiecznie.
Jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Nie posiada majatki wiekszej warto$ci. Nie byl dotychczas karany sadownie, ani
mandatowo.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 11 akt sagdowych
informacja z KRK k. 33,

dane osobopoznawcze k. 22-23,

informacja z WRD KMP k. 10 akt sadowych

Na rozprawie oskarzony przyznal sie, ze rzeczywiscie kierowal pojazdem i ze byl wowczas pod jakim$§ wplywem
alkoholu. Zakwestionowal jednak prawidlowo$¢ badania, podajac, ze w jego ocenie wynik jest zbyt wysoki, przyrzady
nie mierzyly poprawnie. Na miejscu mial wykonane dwa badania i dwa badania na komisariacie, jednak nie pamieta,
jaki byl wynik. Wyjasnil, ze do obiadu wypil piwo Tyskie o pojemnosci 0,5 litra. Pojechal samochodem, bo bolal go



kregostup. Gdy wszedt na stadion, spotkal kolege i wypili po piwie. My$lal, ze przy jego wadze 115 kg to nic sie nie
bedzie sie dzialo. Taki wynik wyszed}l chyba przez stres i emocje zwigzane ze spotkaniem kolegi, a takze moze przez
leki, ktore bierze. Poniewaz wie, ze Policja zawsze obstawia stadion po meczu, nie pojechalby samochodem, wiedzac,
ze moze by¢ pod wplywem alkoholu. Piwo wypil w przerwie meczu, to moglo by¢ ok. godz. 18:45. Piwo do obiadu bylo
ok. godz. 15. Wyjaénil, ze nie wie, skad takie wyniki, byl w ogromnym stresie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem nie ma podstaw, zeby kwestionowaé ich prawdziwos$é, w
szczegolnosci co do iloéci spozytego alkoholu, jego rodzaju i czasu jego spozycia. W ocenie sadu wyjasnienia
oskarzonego uznaé nalezy za spontaniczne i szczere. Koresponduja one takze z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Zdaniem sadu nie ma podstaw, aby kwestionowaé prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ zeznan W. D. i A. B.. Zeznania
Swiadkow koresponduja ze soba i sa konsekwentne. Jako funkcjonariusze Policji przeprowadzili oni interwencje
i nastepnie dalsze czynnoSci z udzialem oskarzonego, ktoérych przebieg w zlozonych przez siebie zeznaniach
przedstawili. Ich zeznania cechuja sie wiec obiektywizmem i rzeczowoscia.

Sad dat takze wiare zeznaniom Swiadka A. W., odno$nie faktu spotkania oskarzonego przed wejéciem na stadion oraz
pOzniejszego powrotu z nim samochodem.

Nie budzily jakichkolwiek watpliwosci sadu dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy. Sporzadzone
zostaly one bowiem przez osoby do tego upowaznione, w ramach ich kompetencji, za$ wiarygodnoé¢ dokumentow, jak
iich tre$¢, nie byla przez strony kwestionowana. Takze opinia bieglego za zakresu toksykologii uznana zostata przez
sad za pelnowarto$ciowe zZrodlo dowodowe, bowiem sporzadzona zostala przez bieglego dysponujacego odpowiednimi
wiadomo$ciami specjalnymi i stosownym do$wiadczenie, odpowiada w pelni na zasadne pytania, za$ jej wnioski sa
logiczne i spojne.

Powyzsza opinia bieglego stala sie podstawa istotnych ustalen w sprawie, bowiem majac na uwadze jej wnioski
a takze zasade wyrazong w art. 582 kpk, nakazujaca sadowi rozstrzyganie niedajacych sie usungé watpliwoSci na
korzyéc oskarzonego, koniecznym byto dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. W
$wietle wnioskéw opinii niemozliwym bowiem bylo przypisanie oskarzonemu czynu kwalifikowanego z art. 178a81
kk. Poczynione przez sad ustalenia, ze w dacie zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu w
stezeniu nie nizszym niz 0,47 %o alkoholu w wydychanym powietrzu, skutkowaly przyjeciem, ze wyczerpal on swoim
zachowaniem znamiona opisane w art. 8781 kodeksu wykroczen.

W sprawie nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore wylaczalyby wine lub bezprawno$é dzialania oskarzonego. W
szczegoblnosci nie spos6b przyjaé braku swiadomosci oskarzonego, czy tez umyslnoéci w jego dzialaniu. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze w dniu zdarzenia oskarzony spozyl piwo, nastepnie kierowal pojazdem, p6Zniej ponownie wypitl
piwo i ponownie, krotko po jego spozyciu, zdecydowat sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego. W ocenie sadu w
takiej sytuacji oskarzony co najmniej godzit sie z tym, ze moze znajdowac sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Kierujac sie powyzszym, uwzgledniajac takze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego, w tym jego
dojrzaly wiek, dotychczasowa niekaralno$¢, w tym takze za wykroczenia drogowe, uwzgledniajgc rownoczeénie stopien
stanu po uzyciu alkoholu, ktory bliski byl gérnej granicy, a takze potencjalne zagrozenie dla bezpieczefistwa w
ruchu drogowym, jakie swoim zachowaniem powodowal oskarzony, sad uznal, ze adekwatng do wyzej opisanych
okolicznosci, a takze uwzgledniajaca stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, bedzie kara grzywny w kwocie
1.000 zlotych, co biorac pod uwage maksymalne zagrozenie kara grzywny do 5.000 zlotych lub kara aresztu, nie moze
zosta¢ uznane za surowe.

Obligatoryjnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym. Zgodnie z trescig art. 2981 kodeksu wykroczen, zakaz prowadzenia pojazdow orzeka
sie na okres od 6 miesiecy do lat 3.



Sad orzekl ten Srodek na okres 2 lat. Sad mial bowiem na uwadze, ze stan po uzyciu alkoholu stwierdzony u
oskarzonego byl wysoki, bliski dolnej granicy ustawowego stanu nietrzeZwosci. Sad mial na uwadze, ze oskarzony
bezposérednio po spozyciu alkoholu zdecydowal sie na kierowanie pojazdem, podchodzac dos$¢ lekkomys$lnie do
jednej z podstawowych zasad obowiazujacych w ruchu drogowym. Zdaniem sadu orzeczenie $rodka w taki rozmiarze
uwzglednia stopien winy oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia czynu, a zarazem spehiac bedzie cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec oskarzonego, powodujac, ze w przyszloSci podchodzié bedzie z nalezyta rozwaga do cigzacych
na nim, jako uzytkowniku ruchu drogowego, obowiazkéw i nie dopusci sie ponownie czy to wykroczenia czy tez
przestepstwa przeciwko zasadom bezpieczenstwa w nim obowiazujacych.

Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy.

Nadto sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu oplate, uznajac,
ze jakkolwiek wysoko$¢ dochodéw oskarzonego nie jest znaczna, to jednak maja one charakter staly, a nadto
rozstrzygniecie takie zgodne bylo z ogblng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



