WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Magdalena Wroniecka

Prokurator: Piotr Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu dnia 08 grudnia 2016 r., 30 marca 2017r., 11 maja 2017r., 5 lipca 2017r., 21 wrzesnia 2017r. oraz 10
pazdziernika 2017r. sprawy

D. B.

urodzonej (...) w Z.
corki W.iK. zdomu K.
PESEL(...)
oskarzonej o to, ze:

bedac posredniczacym podmiotem tytoniowym uchylila sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie Naczelnikowi
Urzedu Celnego w S. podstawy i przedmiotu opodatkowania w postaci — 596, 60 kg suszu tytoniowego, ktéry nabyta
od firmy (...) s.c. M. H., M. P., w £.(...), w dniach 25.01.2014r. oraz 26.01.2014r., przez co narazila na uszczuplenie
podatek akecyzowy w wysokoéci 273.625, 00 zl,

tj . o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks

orzeka

I uniewinnia oskarzong D. B. od zarzucanego jej czynu,

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 324/16

UZASADNIENIE

D. B. zamieszkuje w S.. Prowadzi tam w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej sklep ogolnospozywezy. Nadto od
marca 2013 r. posiadala status po$redniczacego podmiotu tytoniowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23b ustawy o
podatku akcyzowym. Uzyskanie przez nia takiego status nastapilo z inicjatywy jej syna P. B.. P. B.w zwiazku z tym
postanowil w ramach przedsiebiorstwa swojej matki naby¢ znaczna ilo$¢ suszu tytoniowego z zamiarem jego dalszej
odsprzedazy. W tym celu udat sie wraz z D. B. w dniu 25 stycznia 2014 r. do miejscowosci L., gdzie w przedsiebiorstwie
(...)S.C.M. H., M. P. nabyl w tym dniu 306,9 kg suszu tytoniowego. Nastepnego dnia zakupil jeszcze 289,7 kg suszu. W
przedsiebiorstwie tym zalatwial on wszelkie formalnoéci wraz z M. H., ktéry widzial w samochodzie, kt6rym przyjechal
P. B. D. B., ktorej wizerunek zgadzal sie z wizerunkiem osoby znajdujacym sie na przedtozonym przez P. B.jej dowodzie
osobistym.



Po powrocie do domu D. B. nie interesowala sie zakupionym tytoniem. P. B.zlozyl go w stodole nie zapewniajac
nalezytych warunkéw do jego przechowania. Zanim podjal dzialania zmierzajace do jego sprzedazy tyton ten
zawilgotnial i zgnil. Nie informowal on o tym D. B..

W dniach 27 sierpnia i 26 listopada 2014 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. przeprowadzili kontrole podatkowa
wobec D. B., ktéra od dnia potwierdzenia przyjecia zgloszenia o zamiarze rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
jako posredniczacy podmiot tytoniowy, czyli od dnia 06 marca 2013 r. nie deklarowala dokonywania jakichkolwiek
transakcji zakupu/sprzedazy suszu tytoniowego. W wyniku dalszych dzialan kontrolnych ustalono jednak, iz mialy
miejsce transakcje zakupu suszu tytoniowego w ramach jej przedsiebiorstwa w dniach 25 i 26 stycznia 2014 r. opisane

powyzej.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. Naczelnik Urzedu Celnego w S. okredlil D. B. zobowiazanie podatkowe w podatku
akcyzowym za sierpien 2014 r. w wysoko$ci 273.625 zlotych przyjmujac, iz obowigzek ten powstal w wyniku zbycia
nieznanym osobom suszu tytoniowego, ktory to susz wezeéniej zostal zakupiony przez nig od przedsiebiorstwa (...)M.
H., M. P..

Decyzja ta zostala jednak uchylona decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. z 20 czerwca 2017 r. na skutek
odwolania D. B. z uwagi na fakt, iz material dowodowy nie wykazal, aby D. B. dokonala sprzedazy przedmiotowego
suszu tytoniowego, co mialoby powodowaé powstanie obowigzku zaplaty podatku akcyzowego, a organ I instacji opart
sie jedynie na domniemaniu, iz tak bylo.

Dowod:

- wyjaénienia oskarzonej D. B., k.46 akt sadowych,

- czeSciowo zeznania P. B., k.81-83 akt sadowych

- zeznania M. H., k. 136-137akt postepowania przygotowawczego, k. 45-47, 97-98 akt sadowych,
- protokél kontroli, k. 9-11, 24-26 akt postepowania przygotowawczego,,

- potwierdzenie, k. 13 akt postepowania przygotowawczego,

- zas§wiadczenie dot. REGON, k. 15 akt postepowania przygotowawczego,

- decyzje 11 IT instancji odnoSci zobowigzania podatkowego, k. 35-41, 91-95 akt sadowych,
- odwolanie, k. 21-32 akt sagdowych,

- decyzja o cofnieciu waznoS$ci potwierdzenia, k. 45 akt postepowania przygogowawczego,
- wydruk z CEiloDG, k. 277 akt postepowania przygotowawczego

- kopia dokumentéw z akt kontroli podatkowej, tom opisany jako ZALACZNIK,

D. B. ma 60 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie — z zawodu jest technologiem zywienia zbiorowego. Jest mezatka,
posiadajaca troje doroslych dzieci. Jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 30 ha, a nadto prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza. Dotychczas nie byla karana sadownie.

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonej, k. 176-177 akt postepowania przygotowawczego, k. 43-44 akt sadowych,

- karta karna, k. 13 akt sadowych.



Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu stwierdzajac jedynie, iz nie byla nigdy w
miejscowodci L., gdzie nabyty zostal susz tytoniowy objety zarzutem. Nadto wskazala, zZe nie otwierala oferty
nadeslanej przez przedsiebiorstwo (...) (k. 46).

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkim na zeznaniach dwoch swiadkow, to jest M. H.oraz P. B., gdyz
tak naprawde tylko oni posiadali informacje na temat okoliczno$ci sprawy. Z zeznan ich wynika bez watpienia to,
ze inicjatorem zakupu suszu tytoniowego oraz osoba bezposrednio zalatwiajaca formalnoéci z tym zwiazane byl P.
B.. Sad nie dal jednak wiary temu ostatniemu, iz D. B. nie wiedziala i nie uczestniczyla w transakcji zakupu suszu
tytoniowego, gdyz przecza temu konsekwentne zeznania pierwszego z ww. Swiadkow, to jest M. H., ktore wskazal,
iz jest pewny, ze oskarzona byla wowczas w siedzibie jego przedsiebiorstwa, siedziala w samochodzie, co potwierdzil
okazanym przez P. B.jej dowodem osobistym. Nie spos6b bowiem pomyli¢ mtoda osobe okreélang przez P. B.mianem
~dziewczyna”, ktéra mogla znajdowaé sie wowczas w jego pojezdzie, z dojrzalg kobieta. Swiadek bez watpienia roznice
taka by dostrzegl. Przedstawione przez oskarzona dowody, iz w dniu 25 stycznia 2014 r., a wiec w dniu pierwszej
transakcji nabycia suszu przebywala gdzie indziej, to jest w S. oraz S., gdzie miala nabywac towar do swojego sklepu,
sa jedynie przyjeta linia obrony. W jej imieniu zakupu towaréw w S. mogt dokonac¢ kto inny, kazdy czlonek rodziny,
chocby L. B., ktory wskazywal, ze jezdzil tez po zaopatrzenie dla sklepu oskarzonej. Nadto trzeba zwrécié uwage, iz
raporty dobowe z jej sklepu z tego dnia ( k.61 ) rowniez mdg} sporzadzi¢ kazdy czlonek jej rodziny, zwlaszcza, ze nie
jest to skomplikowana czynno$¢, co Sadowi wiadomym jest z do§wiadczenia wynikajacego z innych spraw.

Majac zatem na uwadze zeznania M. H.twierdzenia L. i P. B., jawia sie jako niewiarygodne, w zakresie w jakim
twierdzili oni, iz w dniach zdarzenia oskarzona przebywala w miejscu zamieszkania, gdzie pracowala w prowadzonym
przez nia sklepie.

Niemniej jednak poza kwestia uczestnictwa oskarzonej w zakupie suszu tytoniowego istotnym jest rowniez to czy
zasinialy w ogdle okoliczno$ci powodujace powstanie po jej stronie zobowigzania podatkowego, gdyz sam zakup przez
nig, jako poéredniczacego podmiotu tytoniowego, takiego obowigzku jeszcze nie rodzil. Dopiero m.in. jego dalsza
odsprzedaz innemu podmiotowi, i to tez nie kazdemu, a takze inne okoliczno$ci opisane szczegélowo w ustawie, o
czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia, powoduja powstanie takiego zobowigzania. W tym wypadku nalezy
odnies¢ sie do dalszych zeznan P. B., z ktorych wynika jednak jedna istotna okolicznosé, iz zakupiony przez niego tyton
ulegl zniszczeniu na skutek niewlaSciwego przechowywania po jego przywiezieniu do miejsca zamieszkania. Stwierdzil
on bowiem, ze tyton ten zlozyl w stodole, gdzie zgnil ( k. 81 akt sadowych ). Ma to znaczenie wlasnie dla ustalenia
istnienia zobowigzania podatkowego. W sprawie nie zaistnialy zadne dowody, ktére podwazytyby te okolicznos¢,
a tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, iz zakupiony w ramach przedsiebiorstwa oskarzonej tyton zostal nastepnie
odsprzedany, co powodowaloby powstanie obowiazku zaplaty podatku akcyzowego. Na marginesie nalezy wskazac,
iz zeznania P. B.zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jakoby zaprzeczyt podpisaniu faktur VAT wystawionych
przez(...). M. H.i M. P., nie polegaly na prawdzie, co sam $§wiadek przyznat ostatecznie na rozprawie, a takze co zostalo
wykazane opinia bieglego z zakresu pismoznawstwa, ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna.

Jak wskazano powyzej odpowiedzialno$¢ oskarzonej nalezato rozpatrywaé z punktu widzenia naruszenia przepisow
podatkowych, do ktérych odnosi sie dopiero przepis art. 54 § 2 kks opisujacy przestepstwo uchylania sie od
opodatkowania. Dopuszcza sie niego podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Zgodnie z przepisem art. 21 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe powstaje m.in. z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania. Ustawa ta w realiach
niniejszej sprawy jest ustawa o podatku akcyzowym, ktéra m.in. odnosi sie do suszu tytoniowego, jako wyrobu
akcyzowego. Okreéla ona nadto w jakich przypadkach powstaje zobowigzanie podatkowe oraz kto jest podatnikiem
jezeli chodzi, tak jak w niniejszej sprawie, o kwestie zwigzane z nabyciem, zbyciem takiego suszu i inne. Oskarzona
posiadala status poéredniczacego podmiotu tytoniowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23b ustawy o podatku
akcyzowym, co zostalo usankcjonowane wystawionym w dniu 06 marca 2013 r. przez Naczelnika Urzedu Celnego
w S. potwierdzeniem przyjecia powiadomienia o zamiarze rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, jako taki podmiot.



Podmiot taki staje sie podatnikiem w sytuacjach okres§lonych w art. 13 ustawy. Ot6z zgodnie z tym przepisem
podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej,
ktéra dokonuje czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktorej zaistnial stan faktyczny podlegajacy
opodatkowaniu akcyza, w tym podmiot m.in.:

- nabywajacy lub posiadajacy wyroby akcyzowe znajdujace sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od
wyrobow tych nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci, a w wyniku kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaplaconys;

- bedacy nabywca lub posiadaczem suszu tytoniowego niebedacy podmiotem prowadzacym sklad podatkowy,
posredniczacym podmiotem tytoniowym, grupa producentéw lub rolnikiem, ktéry wyprodukowal susz tytoniowy,
jezeli nie zostala od niego zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci i nie mozna ustali¢ podmiotu, ktéry dokonat
sprzedazy suszu tytoniowego;

- u ktérego powstaja ubytki wyrobéw akcyzowych lub doszlo do calkowitego zniszczenia wyrobéw akcyzowych, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20, réwniez gdy nie jest wlascicielem tych wyrobow akcyzowych;

- bedacy posredniczacym podmiotem tytoniowym zuzywajacym susz tytoniowy;

- bedacy podmiotem prowadzacym sklad podatkowy zuzywajacym susz tytoniowy do innych celéw niz produkcja
wyrobow tytoniowych;

Zgodnie z art. gb ust. 1 ustawy w przypadku suszu tytoniowego przedmiotem opodatkowania akcyza jest:

1) nabycie wewnatrzwspolnotowe suszu tytoniowego przez inny podmiot niz podmiot prowadzacy sklad podatkowy,
ktoéry zuzywa susz tytoniowy do produkeji wyrobéw tytoniowych, lub posredniczacy podmiot tytoniowy;

2) sprzedaz suszu tytoniowego innemu podmiotowi niz podmiot prowadzacy sklad podatkowy, ktéry zuzywa susz
tytoniowy do produkcji wyrobéw tytoniowych, lub posredniczacy podmiot tytoniowy, z wylaczeniem sprzedazy
przez podmiot, ktory jednoczeénie z ta sprzedaza dokonuje dostawy wewnatrzwspolnotowej lub eksportu suszu
tytoniowego;

3) import suszu tytoniowego przez inny podmiot niz podmiot prowadzacy sklad podatkowy, ktory zuzywa susz
tytoniowy do produkcji wyrobow tytoniowych, lub posredniczacy podmiot tytoniowy;

4) zuzycie suszu tytoniowego przez posredniczacy podmiot tytoniowy;

5) zuzycie suszu tytoniowego przez podmiot prowadzacy sklad podatkowy do innych celéw niz produkcja wyrobow
tytoniowych;

6) nabycie lub posiadanie suszu tytoniowego przez inny podmiot niz podmiot prowadzacy sklad podatkowy, ktory
zuzywa susz tytoniowy do produkcji wyrobow tytoniowych, poéredniczacy podmiot tytoniowy lub rolnika, ktory
wyprodukowal susz tytoniowy, jezeli nie zostala od niego zaplacona akcyza w naleznej wysokosci i nie mozna ustalié
podmiotu, ktéry dokonal jego sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad doszedl do przekonania, iz po stronie oskarzonej nie zaistnial zaden z
ww. warunkéw po spelnieniu, ktérego zaktualizowal sie obowigzek podatkowy okre§lony w art. gb ust. 1 ustaw o
podatku akcyzowym, czy tez art. 13 ustawy. Jak wynika bowiem z zebranego materialu dowodowego organ podatkowy
wydajac decyzje z dnia 20 czerwca 2016 r. o0 okreSleniu zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym na kwote
273.625 zlotych opieral sie na zalozeniu, iz oskarzona dokonala zbycia zakupionego w dniach 25 i 26 stycznia 2014
r. suszu tytoniowego zgodnie z art. gb ust. 1 pkt 2. Na takim zalozeniu oparl sie rowniez oskarzyciel publiczny
kierujac akt oskarzenia. Wspomniana decyzja zostala jednak ostatecznie uchylona do ponownego rozpoznania sprawy
w postepowaniu podatkowym, gdyz nie ustalono, aby oskarzona dokonat zbycia przedmiotowego tytoniu, a jedynie



oparto sie na nieprzewidzianym w przepisach domniemaniu. Tymczasem z zeznan P. B.wynika tak naprawde, iz to
on wykorzystujac dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez oskarzona bedaca jego matka dokonatl zakupu suszu
tytoniowego, co ulatwila mu oskarzona udajac sie z nim po niego, a nastepnie zamierzal dokonaé jego sprzedazy, co
nie nastgpito, gdyz susz ten w na skutek przechowywania go w nieodpowiednich warunkach ulegl zniszczeniu. Nie ma
zatem zadnych dowodow na, iz bylo inaczej, a w szczegolnosci iz dokonano jego dalszej odsprzedazy, co powodowaloby
powstanie obowigzku podatkowego zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym. W postepowaniu
podatkowym nie byla badana w ogoble powyzsza kwestia calkowitego zniszczenia towaru akcyzowego, ktéra co do
zasady powoduje, iz zwalnia sie od zaplaty podatku akcyzowego ( vide art. 30 ust. 3 ustawy ). Tymczasem, majac na
uwadze spos6b obrony oskarzonej, ktéra calkowicie zaprzeczyla aby miala cokolwiek wspolnego z zakupionym przez
syna suszem tytoniowym, a takze i zeznania samego P. B., nie sposo6b jest przyja¢ w postepowaniu karnym, ze susz
ten rzeczywiscie nie ulegl zniszczeniu, lecz zostal wykorzystany w inny spos6b. Dowodzenie, ze bylo inaczej istotne
jest w postepowaniu podatkowym zgodnie ze wskazanym przepisem art. 30 ust. 3 ustawy, w ktérym to postepowaniu
w ogoéle tego watku nie badano, natomiast w postepowaniu karnym, zgodnie z zasadg opisana w art. 74 § 1 kpk
oskarzona nie miala obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci, a wiec dowodzi¢, ze rzeczywiscie susz ulegl catkowitemu
zniszczeniu. Tak wiec tym bardziej Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe zobowigzany jest rozstrzyga¢ watpliwosci
w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonej, gdyz biorac pod uwage zeznania pozostalych $§wiadkdéw, a takze fakt, iz nie
ujawniono przedmiotowego suszu w podatkowym postepowaniu kontrolnym, nie da sie ich usungé w postepowaniu
sadowym, stad tez przyjeto, iz twierdzenia P. B., iz zakupiony przez niego susz ulegl zniszczeniu polegaja na prawdzie,
co powoduje, ze obowiazek podatkowy co do zakupionego przez niego w ramach przedsiebiorstwa oskarzonej suszu,
nie powstal.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nalezalo uniewinni¢ oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu., o
czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



