Sygn. akt IVK 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Malgorzata Kot — Antoniewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.11.2016 r. i 7.02.2017r. Sprawy

£. W. (W.), syna A.iJ.zd.J., urodzonego dnia (...) w S., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu dokladnie nieustalonym przed dniem 29 listopada 2015 roku w S. dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej uzyskal bez zgody osoby uprawnionej program komputerowy w postaci systemu operacyjnego M. (...)
U. o wartoSci 1250 zl, ktory zainstalowal na dysku twardym dwoch komputeréw, czym dzialal na szkode firmy (...)
reprezentowanej przez adwokata P. S.

Y. o czyn z art.2788§2kk
orzeka

1 . uznaje oskarzonego L. W. za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dacie blizej nieustalonej,
najpozniej 3 listopada 2014 roku, przyjal dostepny nieodplatnie w sieci Internet klucz instalacyjny o numerze (...)i
dokonal za jego pomoca na komputerze H. model (...) seria (...) w dniu 3 listopada 2014 roku instalacji systemu
operacyjnego W. (...) wyprodukowanego przez (...) o wartoSci 1250 zlotych, przy czym na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczaé, ze klucz sluzacy instalacji oprogramowania i rozpowszechniany
nieodplatnie zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. czynu z art.292 §1kk w zb. z art.29381kk i na podstawie
art.6681i2kk oraz art.67781kk przy zastosowaniu art.48§1kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca
2015 roku warunkowo umarza postepowanie karne na okres roku proby od uprawomocnienia sie wyroku;

2. na podstawie art.448§1kk i art.100kk przy zastosowaniu art.481kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do
dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa klucza instalacyjnego o numerze (...)
zainstalowanego na komputerze H. model (...) seria (...)iT. (...)- (...);

3. na podstawie art.23082kpk - po odinstalowaniu klucza instalacyjnego o numerze (...)— zwré6ci¢ dowody rzeczowe
W postaci :

- komputera H. model (...)seria (...) E. W_;
- komputera T. (...)- (...) E. S.;

4. na podstawie art.627kpk w zw. z art.629kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty.
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E. W. jak wynika z treSci wyjasnien i opinii, przyjal klucz instalacyjny o numerze (...) dostepny nieodplatnie w
Internecie. Zdaniem Sadu nie dokonal wiec kradziezy oryginalnego oprogramowania, np. przez skopiowanie, lecz
skorzystal z klucza, ktory zostal wprowadzony do sieci Internet przez nieznanego sprawce, ktéry udostepnit klucz,
ktéry powinien by¢ dostepny tylko w serwisie pomocowym, takze internetowym, (...). Klucz taki, jesli stat sie
powszechnie dostepny — zostal skopiowany i udostepniony przez inna osobe w sposéb bezprawny. Skorzystanie
z takiego klucza poza serwisem pomocowym bylo wiec przyjeciem nieodplatnie klucza pochodzacego z czynu
niedozwolonego, przy czym taka nieodplatnosé przy programie komputerowym poza stronami producenta powoduje,
ze uzytkownik mogl i powinien przypuszczac, ze pochodzenie tego klucza nie jest legalne. Sad przyjal wiec tzw.
paserstwo nieumy$lne, zamiast kradziezy, ktorg zarzucit oskarzyciel. Takie dzialanie zdaniem Sagdu mozna byto jednak
przyjac wylacznie co do klucza na komputerze wlasnym oskarzonego, nie na komputerze jego siostrzenicy - brak jest
bowiem jakichkolwiek informacji, by to wlasnie L. W. dokonywal ingerencji w oprogramowanie — przyznal jedynie
naprawy w sensie technicznym, jak naprawa klawiatury, a ten sam klucz jest powszechnie dostepny. Na podstawie
opinii ustalone zostalo, ze sama instalacja klucza miala miejsce 3 listopada 2014 roku, zatem Sciagniecie klucza
nastapilo najp6zniej w tym dniu, moglo mie¢ tez miejsce wezesniej. Dlatego Sad dokonal zmiany opisu czynu i jego
kwalifikacji i przy braku okoliczno$ci wylaczajacych wine sprawcy czy bezprawno$¢ czynu uznal, ze L. W. swoim
czynem polegajacym na tym, ze w dacie blizej nieustalonej, najp6zniej 3 listopada 2014 roku, przyjat dostepny
nieodplatnie w sieci Internet klucz instalacyjny o numerze (...) i dokonal za jego pomoca na komputerze H. model
(...)seria (...) w dniu 3 listopada 2014 roku instalacji systemu operacyjnego W. (...) wyprodukowanego przez (...) o
warto$ci 1250 zlotych, przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze klucz
stuzacy instalacji oprogramowania i rozpowszechniany nieodplatnie zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego,
wypekil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.292 §1kk w zb. z art.29381kk.

Bioragc pod uwage niekaralno$¢ oskarzonego, jego ustabilizowany tryb zycia, wlasciwosci osobiste, nieumySlny
charakter czynu i spos6b jego popelnienia, tj. skorzystanie z dostepnego klucza nieodplatnie w sieci Internet,
Sad uznal, Zze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna i tym samym zostaly spelnione przestanki
do warunkowego umorzenia postepowania — o ktére zreszta Prokurator wnioskowal wcze$niej co do czynu
powazniejszego, ktory pierwotnie zarzucit oskarzonemu. Z uwagi na date popelnienia czynu, zgodnie z art.4§1kk Sad
orzekal na podstawie stanu prawnego korzystniejszego dla sprawcy, przyjmujac, ze ze wzgledu na okres trwania proby,
bardziej korzystny byl poprzedni stan prawny. Na podstawie art.6681i2kk oraz art.6781kk przy zastosowaniu art.4§1kk
wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku Sad wiec warunkowo umarzyt postepowanie
karne na okres roku proby od uprawomocnienia sie wyroku. Z uwagi na nieumy$lno$é przestepstwa, Sad uznal, ze nie
ma potrzeby stosowania uprzednio wnioskowanego §wiadczenia.

Klucz ujawniony na dysku twardym komputera oskarzonego, jak i komputera czlonka jego rodziny, jest
rozpowszechniany nielegalnie, pochodzi bezposrednio z czynu zabronionego. Zatem spelnia warunki z art.4481kk.
Wprawdzie Sad wyeliminowal z opisu ten sam klucz znajdujacy sie na komputerze T. (...)- (...), jednak pochodzi on z
przestepstwa — jest nielegalny. Zdaniem Sadu musi by¢ wiec wyeliminowany z obrotu, zatem na podstawie art.4481kk
i art.100kk przy zastosowaniu art.4§1kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa klucza instalacyjnego o numerze (...) zainstalowanego na komputerze
H. model (...)seria (...)iT. (...)- (...). Tylko ten fragment zawarto$ci dysku jest nielegalny, zdaniem Sadu orzekanie
przepadku komputera, czy tez dysku twardego, stanowiacego najistotniejsza cze$¢ komputeréw, na ktorej zawarte
s tez przeciez inne, legalne, osobiste dane i majacego najwieksza warto$¢ w komputerze, przy stwierdzeniu czynu
niemys$lnego orzeczenie przepadku komputera czy dysku byloby zbyt dolegliwe. Jak wynika z praktyki z innych spraw,
przy pomocy informatyka mozliwe jest odinstalowanie fragmentu zawarto$ci dysku — w tym przypadku owego klucza
— gdyz sam program dostepny jest nieodplatnie i mozna go posiadaé legalnie, nielegalny jest tylko klucz niezbedny
do jego uruchomienia. Zatem Sad orzek! tylko o przepadku nielegalnego fragmentu oprogramowania, a na podstawie
art.23082kpk - po odinstalowaniu klucza instalacyjnego o numerze (...)— zdecydowal zwréci¢ dowody rzeczowe w
postaci :

- komputera H. model (...) seria (...) L. W_;



- komputera T. (...)- (...) E. S., tj. ich wlaScicielom.

Sad nie orzekl o przepadku korzysSci wymienionej w art.4581kk, gdyz orzekl przepadek nielegalnego klucza, ktory
oskarzony jako korzys$¢ uzyskal. Ponadto, zwazywszy na to, ze nic nie przeczy temu (réwniez tre$¢ opinii), ze
oprogramowanie oskarzony nabyl wczeéniej legalnie, a klucz byl potrzebny tylko do aktualizacji — nie sposob uznaé,
ze $ciagajac klucz w ten sposob ,zaoszczedzil” na kupnie oprogramowania, skoro mégl po pierwsze w celu aktualizacji,
poszukaé¢ wlasnego zagubionego klucza, badz skorzystaé z klucza udostepnianego przez (...) nieodplatnie legalnym
wlaécicielom oprogramowania, czy tez kontynuowac prace na dotychczasowej wersji.

Z uwagi na tre$¢ wyroku na podstawie art.627kpk w zw. z art.629kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate, ktorej wysokos§é na kwote 100 zlotych ustalono na podstawie art.7
ustawy z dnia 23 czerwca 1971 roku o oplatach w sprawach karnych.



