Sygn. akt IVK 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Alicja Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 lutego 2017 r., 27 kwietnia 2017 r. i 06 czerwca 2017 .
przy udziale Prokuratora Julity Dziedzic-Boguckiej sprawy:

R. L.

synaW.iH.zd.S.

ur. (...)wG.

(..

oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 kwietnia 2016 r. w S. przy ul. (...) przed wejSciem do budynku szkoly Podstawowej nr (...) grozac
pozbawieniem zZycia oraz uzyciem przedmiotu przypominajacego bron palng zazadal od T. J. wydania wszystkich
przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na obrone wlasng
pokrzywdzonego,

tojestoczyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz stanowil on wypadek
mniejszej wagi i kwalifikujac go z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk na podstawie art. 283 kk w
zw. z art. 14 § 1 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

IT na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk i art. 72 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej
w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 3 ( trzech ) lat proby zobowiazujac
oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz oddajac go pod dozor kuratora;

IIT na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. L. przepadek atrapy rewolweru zarejestrowanej w biurze
dowodow rzeczowych tut. Sadu pod pozycja 63/16;

IV na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 627 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
postepowania za wyjatkiem oplaty od kary w wysokosci 180 ( stu osiemdziesieciu ) zlotych;

V zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz adw.S.
P. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1.092,24 zlotych ( jeden tysiac dziewieédziesiat dwa zlote i dwadzieScia cztery
grosze ) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu, na ktoére to koszty sklada sie oplata za czynno$ci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug.



Sygn. akt IVK 469/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2016r. funkcjonariusz Policji T. J. nie pelnigcy w tym czasie obowiazkow stuzbowych okolo godziny
10.30. zaprowadzit swoja corke na szkolny basen przy ul. (...) w S.. Nastepnie, czekajac na nig, usiadl na lawce pod
szkola i zaczal rozmawiaé przez telefon ze swoja zona. Okoto godz. 10. 50. na drugim koncu tawki usiadl nietrzezwy R.
L., od ktorego byla wyraznie wyczuwalna won alkoholu. Zwrocil sie do siedzacego do niego tylem T. J., méwiac, ze jest
policjantem. T. J. nie odwrdcit sie do niego i oswiadczyl, Ze nie ma ochoty na rozmowe, po czym kontynuowal rozmowe
z zong. W pewnym momencie uslyszal, jak R. L., uzywajac wulgarnych stow kazal mu wszystko oddac¢ i sie oddalié¢ (k.
11). Jednocze$nie w prawej dloni trzymal zabawkowy pistolet na kapiszony opuszczony wzdluz ciala. T. J. zauwazyt ten
przedmiot, nie majac pewnosci, czy jest to prawdziwa bron palna, czy tylko jej atrapa. Zapytal sie wyzej wymienionego,
co trzyma w reku, na co tamten odpowiedzial mu, ze ma pistolet i jest policjantem z ,,czworki”, na potwierdzenie
czego pokazal mu czarne etui z wewnetrznym napisem ,,Policja”. Jednocze$nie wymachiwal pistoletem, réwniez w
kierunku T. J.. T. J. wstat z fawki, a R. L. wstal za nim i stojac w odleglo$ci okolo 1 metra od niego w wulgarny sposéb
powtorzyl zadanie oddania mu warto$ciowych rzeczy i oddalenia sie, grozac mu jednocze$nie pozbawieniem zycia (k.
11). Byt wtedy wyraZznie pobudzony. T. J. wlozy! rece do kieszeni, dajac napastnikowi do zrozumienia, ze sprawdza, co
ma do oddania. Postanowil wtedy obezwladnic R. L., uderzajac go swoja glowa w twarz, co tez uczynil. R. L. wskutek
uderzenia upadl na ziemie, zaczela mu lecie¢ krew z nosa, a z reki wypadl mu przedmiot przypominajacy bron palna.
T. J. po podniesieniu go zorientowal sie dopiero wowczas, zZe jest to tylko zabawka. Po chwili zadzwonit pod nr 112 i
poinformowal pogotowie Policji o zdarzeniu.

R. L. po chwili podnio6st sie i usiad} na tawce. Zaczal wyzywaé T. J. stowami uwazanymi powszechnie za obelzywe (k.
12) i zapowiadal odwet za uszkodzenie mu nosa.

Po kilku minutach przyjechal patrol policji, a R. L. zostal zatrzymany w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci z
jego udzialem.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 33, 42-44 akt prok. (k. 27),
- zeznania T. J., k. 11 - 12 akt prok., 38-40,

- zeznania K. S., k 4 akt prok., 33,

- protokol doprowadzenia w celu wytrzeZwienia, k. 2 akt prok.,
- protokol zatrzymania osoby, k 29 -30 akt prok.,

- szKic, k. 14 akt prok.

- protokol ogledzin miejsca, k. 15 -20 akt prok.,

- protokét ogledzin nagrania — odstuch, k. 21 — 22 akt prok.,

- protokol zatrzymania rzeczy, k. 26 -27 akt prok.,

- protokét ogledzin rzeczy, k. 36 akt prok.

W trakcie trwania postepowania przygotowawczego R. L. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych
lekarzy psychiatrow, ktérzy w wydanej nastepnie opinii sgdowo — psychiatrycznej doszli do wniosku, ze wyzej
wymieniony nie cierpi na chorobe psychiczna ani na uposledzenie umyslowe, a tempore criminis znajdowat sie w
stanie upojenia prostego i nie mial wtedy zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolnosci rozpoznawania znaczenia



czynu i kierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1i 2 kk. Rozpoznano u niego natomiast uzaleznienie
od alkoholu.

Dowdd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 62 — 64 akt prok.

R. L. ma obecnie 43 lata. Jest kawalerem i ojcem trojga dzieci. Na rzecz jednego z nich zobowigzany jest lozy¢ rente
alimentacyjng w wysoko$ci 150 zl. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z wyuczonym zawodem cukiernika. Utrzymuje
sie z prac dorywczych oraz ze zbierania surowcoéw wtornych, z czego uzyskuje dochod okoto 100 zt miesiecznie. Nie
posiada majatku. Dotychczas nie byl karany sadownie.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 42 — 43 akt prok.,
- dane osobopoznawcze, k. 35 akt prok.

- informacja z KRK, k. 22.

R. L. przestluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu formalnie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnit
przy tym, ze w dniu zdarzenia wypit dwa piwa, czul sie zmeczony. Jak podal, mial przy sobie bron zabawkowa, ktéra
wyciagnatl dla zabawy i do nieznanego mu mezczyzny, siedzacego obok niego na lawce powiedzial, ze jest policjantem,
wyciagajac dodatkowo etui legitymacji policyjnej. Wyrazit zal w zwigzku z popelnionym czynem. Jak stwierdzil, byt
potem zly na policjantow, poniewaz nie pozwolili mu zabraé zakupow w postaci 5 piw. Zaprzeczyl, jakoby nakazywal
pokrzywdzonemu odda¢ wszystkie warto$ciowe rzeczy, a ,,bronia machal” dla zartu. Podczas drugiego przestluchania
stwierdzil, ze nie przyznaje sie do zarzuconego mu czynu, chociaz podtrzymal tre$¢ swoich wezeéniejszych wyjasnien.
Wedlug jego relacji to on byl pokrzywdzony zachowaniem T. J., ktéry w dniu zdarzenia nie pozwalal mu odpoczaé
na lawce i kazal oddali¢ sie. Wyjasnil, ze tego dnia Zle sie czul, poniewaz byl przed atakiem padaczki. Dodatkowo
w Swietle jego wyjasnienn zabawkowy pistolet, kupiony uprzednio dla dziecka, wyjal wtedy z kieszeni zewnetrznej
po to, by go przelozy¢ do wewnetrznej kieszeni. Wyjasnil tez, ze pokrzywdzony po tym, jak bez powodu uderzyl
go glowa, a nastepnie jeszcze pieScia w nos, powiedzial mu, Ze jest policjantem. Zaprzeczy! tez, jakoby mial grozic
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, czy tez kierowaé wobec niego wulgarne i obelzywe slowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony
jest sprawcg zarzuconego mu przestepstwa, na co wskazuja przede wszystkim wiarygodne zeznania pokrzywdzonego
T.J..

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil on bezsporne fakty, sprowadzajace
sie do tego, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol, usiad}l na lawce obok T. J. i w tym samym czasie posiadal przy sobie
pistolet na kapiszony oraz etui legitymacji policyjnej, jak rowniez, ze zostal przez pokrzywdzonego uderzony glowa w
nos, co spowodowalo u niego krwotok. Powyzsze wyja$nienia koresponduja bowiem z wiarygodnymi zeznaniami T.
J.. W pozostalym zakresie natomiast wyja$nienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do sprawstwa zarzuconego mu
czynu, nie zastlugiwaly na wiare, a to z uwagi na ich nielogiczno$¢, niekonsekwencje oraz sprzecznoéé z pozostalym,
pozytywnie zweryfikowanym materialem dowodowym. Odnosi sie to do twierdzen oskarzonego, w jakich zaprzeczyl
on, jakoby podczas zaj$cia w dniu 9 kwietnia 2016r. mial zada¢ od pokrzywdzonego oddania mu wartoSciowych
rzeczy i grozi¢ mu pozbawieniem zycia w razie niespelnienia tych grozb, probujgc jednoczes$nie przekonaé organy
postepowania, ze stal sie ofiara nieuzasadnionej agresji T. J.. W powyzszym zakresie oskarzony ewidentnie mijal sie
z prawda, co z pewnoScia stanowilo konsekwencje przyjetej przez niego linie obrony i mialo na celu unikniecie przez
niego grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. O powyzszym $wiadczy takze fakt, iz oskarzony posiadanie przez siebie
oraz okazanie pokrzywdzonemu atrapy rewolweru tlumaczyt w sposob nielogiczny i niekonsekwentny, zmieniajac



swoja relacje w tym wzgledzie. Pierwotnie wskazal on bowiem, iz uczynil to dla zartu, natomiast podczas drugiego
przestuchania wskazal, ze rzecz te tylko przekladat z jednej kieszeni do drugiej. Nalezy bowiem stwierdzié, iz gdyby
oskarzony nie zamierzal zastraszy¢ pokrzywdzonego przedmiotowa atrapg rewoleru, to nie wyciggalby réwniez etui
legitymacji policyjnej, ktéra mialaby uwiarygodnié fakt, ze posiadana przez niego bron jest prawdziwa.

Konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wewnetrznie spojnych i rzeczowych
zeznaniach T. J., ktéry w odréznieniu od oskarzonego w sposéb konsekwentny i logiczny opisal przebieg zdarzenia.
Nalezalo im zatem w calej rozciaglosci przyznaé walor wiarygodnoS$ci. Na ich podstawie nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony pod grozba pozbawienia pokrzywdzonego zycia probowal zmusié¢ go do przekazania warto$ciowych rzeczy,
a grozbe te wzmocnila trzymana przez niego atrapa broni palnej. Sad nie mial réwniez podstaw, by watpié, ze
pokrzywdzony grozbe te potraktowal powaznie, do czasu obezwladnienia R. L. nie majac pewnoSci, czy przedmiot
trzymany przez oskarzonego byt atrapa, czy tez prawdziwa bronig. Opisywana sytuacja charakteryzowala sie bowiem
duza dynamika, oskarzony wykazywal agresje werbalna wzgledem pokrzywdzonego, a pokrzywdzony widzial gléwnie
lufe tego przedmiotu, nie wiedzgc woéwczas jeszcze, ze ma do czynienia z atrapg broni, o czym przekonat sie dopiero
po obezwladnieniu oskarzonego. Pokrzywdzony jest ponadto dla oskarzonego osobg obca, nie pozostawal z nim w
konflikcie, a wiec nie miat powodu, zadnego interesu, by w sposob bezpodstawny pomawiaé go o zachowanie, ktorego
sie nie dopuécil.

Za wiarygodny Sad uznal takze dowdd z zeznan wspomnianego K. S. — interweniujacego w sprawie w zwigzku z
wykonywanymi czynnoSciami stuzbowymi, z uwagi na ich rzeczowosé¢, logiczno$c i zbiezno$é z zeznaniami T. J.. Nie
byt on bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia i wiedze o nim czerpal gtownie z relacji pokrzywdzonego.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na dokumentach stanowiacych pozostaly materiat dowodowy zebrany
w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone rzetelnie, starannie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przyznajac
im tym samym walor wiarygodnosci.

Czyn zarzucany oskarzonemu stanowi usilowanie przestepstwa rozboju opisanego w art. 280 § 1 kk. Istota rozboju
polega na tym, iz sprawca stosuje przemoc lub grozbe natychmiastowego gwaltu na osobie albo doprowadza
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, po to, by niezwlocznie zawtadna¢ cudza rzecza. Taka sytuacja
miala miejsce w realiach niniejszej sprawy. Oskarzony bowiem grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem Zzycia oraz
uzyciem przedmiotu przypominajacego bron palna zazadal wydania przez niego posiadanych rzeczy. Pokrzywdzony
bez watpienia wowczas obawial sie spelnienia grozby wypowiadanej przez R. L., szczegélnie, iz w chwili jej
wypowiadania nie wiedzial jeszcze, ze posluguje sie on atrapa broni. R. L. ostatecznie nie osiagnal zamierzonego
celu, gdyz pokrzywdzony, z racji wykonywanego zawodu funkcjonariusza Policji potrafil skutecznie obezwladnic go,
wykorzystujac zaskoczenie, stad tez czyn ten nie wyszed! poza faze usitowania. Niemniej jednak okolicznoéci niniejszej
sprawy, dotyczace elementéw tak przedmiotowych, jak i podmiotowych popelnionego przez R. L. przestepstwa,
gdy nie uzyskal zadnej korzy$ci majatkowej, niewielkiego stopnia pokrzywdzenia ofiary i niewielkiego natezenia
rozbdjniczych §rodkow, jakimi sie postuzyl sa niewatpliwie takimi elementami, ktére w niniejszej sprawie pozwalaja
na ocene czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu jako wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 283.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo przyjaé¢, iz R. L. w dniu 9 kwietnia 2016 r. w S. przy ul. (...)
przed wejsciem do budynku szkoly Podstawowej nr (...) grozac pozbawieniem zycia oraz uzyciem przedmiotu
przypominajacego bron palng zazadal od T. J. wydania wszystkich przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego, co
stanowilo wypadek mniejszej wagi, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na obrone wlasna pokrzywdzonego,
czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk.

Sad nie znajdujac okolicznosci, ktorych zaistnienie skutkowaloby niemozliwo$cia przypisania winy oskarzonemu
odnoénie ww. czynu, bedacej niezbednym elementem odpowiedzialno$ci karnej, w szczego6lnoéci, ze — jak wskazali
to w swojej opinii biegli psychiatrzy, ktorej wywody Sad czyni cze$cia swoich rozwazan - nie mial on w chwili jego
popehienia zniesionej, czy w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnoSci i rozumial znaczenie swego zachowania
i potrafil pokierowa¢ swym postepowaniem, uznat go za winnego jego popelienia. W postepowaniu nie ujawnily



sie rowniez zadne okolicznoSci, ktore uchylalyby bezprawnos¢ dziatania oskarzonego, zas spoleczna szkodliwos¢ jego
czynu byla wieksza niz znikoma. Nadto w przedmiotowej sprawie, oskarzony wypelil znamiona wyzej opisanego
przestepstwa dzialajac w zamiarze bezpos$rednim na co wskazujg okoliczno$ci jego popelienia.

Spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu, godzacego w elementarne dobra chronione prawe, jakimi sa zdrowie i zycie
ludzkie oraz mienie, byta znaczna. Miala na to wplyw motywacja oskarzonego, zastugujaca na szczegolna dezaprobate,
bowiem czyn ten oskarzony popeil w celu bezprawnego uzyskania korzySci majatkowej, dzialajagc w zamiarze
bezpos$redniem. Zwrocié tez uwage nalezy, iz opisany czyn oskarzony dokonywal w godzinach przedpotudniowych, w
miejscu zabudowanym i uczeszczanym nie tylko przez osoby zamieszkale w poblizu, ale rowniez przez dzieci, czym
dal wyraz swojemu wysoce lekcewazacemu stosunkowi do porzadku prawnego i poczuciu bezkarnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przez niego przestepstwo, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru
kary opisane w art. 53 i nastepnych Kodeksu karnego.

Na niekorzy$¢ R. L. w zakresie zarzuconego mu czynu Sad poczytal to, iz dziatal on w poczuciu bezkarnos$ci, w sposéb
nad wyraz zuchwaly. Nadto w czasie zdarzenia znajdowal sie on pod znacznym wplywem alkoholu ( 1,27 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu )

Na korzy$¢é oskarzonego Sad uwzglednil to, ze nie byl dotychczas karany sadownie, a wiec jego czyn mial charakter
incydentalny w jego zyciu.

Kierujac sie przedstawionymi powyzej przestankami Sad za opisane przestepstwo rozboju wymierzyt R. L. kare 1
roku pozbawienia wolno$ci. Podkreslenia wymaga, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci znajduje
sie blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (przestepstwo rozboju kwalifikowane jako wypadek mniejszej wagi
zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci).

Zdaniem Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara bedzie spelniala swoje zadania w zakresie zaréwno prewencji
indywidualnej, jak i ogélnej bedac nauka zaré6wno dla niego odstraszajac go w przyszlosci od popeiania czynéow
zabronionych, jak i nauka dla innych os6b, czynigc tym samym zado$é poczuciu spolecznej sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu realia przedmiotowej sprawy pozwalaja postawié wobec R. L. pozytywna prognoze kryminologiczna,
albowiem - jak juz wspomniano wyzej — nie byl dotychczas karany sadownie, a przypisany mu czyn byl przez niego nie
przemys$lany i miat charakter wylacznie incydentalny w jego zyciu. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zachodza
podstawy do skorzystania przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszanie wykonania kary, orzekajac wobec
R. L. trzyletni okres préby jako konieczny dla weryfikacji przebiegajacego w warunkach wolno$ciowych procesu
resocjalizacji oskarzonego oraz dozoér kuratora sgdowego, ktéry umozliwi sprawng reakcje w razie ponownego
lekcewazenia przez niego obowigzujacego porzadku prawnego.

Sad uznal, iz zasadnym bedzie réwniez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu, zwazywszy, iz przedmiotowego czynu dopuscil sie znajdujac sie pod jego wplywem. Obowiazek
ten bedzie odpowiednim wzmocnieniem oddzialywania kary.

Stosownie do tresci art. 44 § 2 kk Sad zobowiazany byl orzec przepadek atrapy rewolweru, albowiem niewatpliwie
byla to rzecz stuzaca popelieniu przez oskarzonego analizowanego czynu zabronionego.

Stosownie do przepiséw powolanych w wyroku, Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
za wyjatkiem oplaty od kary, za czym przemawia fakt, iz oskarzony osigga niewysokie dochody ze zbierania surowcow
wtornych, ktore nie pozwolilyby mu uisci¢ kosztéw w zasadniczej czeSci, poza oplata od kary, ktora nie jest wysoka.

W oparciu o art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz.1271) oraz § 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, ktére mialo jeszcze zastosowanie w realiach niniejszej sprawy uwzgledniajac czas wszczecia



postepowania, na podstawie nalezalo rowniez zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. P. kwote 1 092, 24 7l
tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.



