Sygn. akt IVK 636/17
dnia 13 lutego 2018 r.
WYROK
w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej
Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial IV Karny, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Maciej Piotrowski,
Protokolant: Agata Lipniewska,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 pazdziernika 2017 r. oraz 16 stycznia i 13 lutego 2018 r.,
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Karoliny Grabarek
oraz Prokuratora Anny Ziemichod
sprawy
M.S.,
corkiJ.iE.zd. K.,
ur. (...)wP.,

oskarzonej o to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. P., zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S., jako ksiegowy wystepujac w imieniu i na rzecz ww. spotki uchylala sie od opodatkowania poprzez
niezlozenie w (...)w S.:

1. do 27 maja 2013 r. deklaracji dla podatku od towarow i ustug VAT-7 za kwiecien 2013 r., w wyniku czego podatek
zostat uszczuplony o taczng kwote 92.795 zl,

2. do 25 czerwca 2013 r. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za maj 2013 r., w wyniku czego podatek
zostal uszczuplony o taczna kwote 60.444 zl,

tojestoczynzart. 54 § 2k.ks.wzw. zart. 6 § 2kks. wzw. zart. 9 § 1i 3 kk.s.,
oraz

W.P.,

synaJ.iS.zd. B,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S., w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.,
uchylal sie od opodatkowania poprzez niezlozenie w (...)w S.:

1. do 27 maja 2013 r. deklaracji dla podatku od towarow i ustug VAT-7 za kwiecien 2013 r., w wyniku czego podatek
zostat uszczuplony o taczng kwote 92.795 zl,

2. do 25 czerwca 2013 r. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za maj 2013 r., w wyniku czego podatek
zostal uszczuplony o taczna kwote 60.444 zl,



tojestoczynzart. 54 § 2k.ks.wzw.zart. 6 § 2kks. wzw. zart. 9 § 1i 3 kk.s.,

I. uznaje oskarzona M. S. za winna popelnienia czynu polegajacego na tym, ze zajmujac sie sprawami gospodarczymi
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S., jako ksiegowy wystepujac w imieniu i na rzecz ww. spolki uchylala sie od opodatkowania
poprzez niezlozenie w (...)w S.:

1. do 27 maja 2013 r. deklaracji dla podatku od towarow i ustug VAT-7 za kwiecien 2013 r., w wyniku czego podatek
zostat uszczuplony o taczng kwote 92.795 zl,

2. do 25 czerwca 2013 r. deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...)-7 za maj 2013 r., w wyniku czego podatek
zostal uszczuplony o taczna kwote 60.444 zl,

to jest czynu z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1i 3 k.k.s,,

za ktory na podstawie art. 54 § 2 kk.s. wymierza jej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 70
(siedemdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnia W. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zasgdza od oskarzonej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace polowe wydatkéw i oplate w
wysokosci 560 (pieciuset szesédziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 630 k.p.k. kosztami dotyczacymi W. P. obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IVK 636/16

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w (...) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy
stoczniowej

Od 19 kwietnia 2011 zarzad spoélki byl jednoosobowy, a funkcje prezesa zarzadu pelnil W. P.. Zmiany te wpisano do
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 30 czerwca 2011 .

Funkcje glownego ksiegowego, upowaznionego do skladania deklaracji podatkowych, pelila M. S..

W spoélce funkcjonowala takze rada nadzorcza, choé jej istnienie nie zostalo ujawnione w rejestrze sadowym.
Dowdd: wyjaénienia M. S., k. 77,

wyjasnienia W. P., k. 157, 260,

zeznania A. J., k. 274,

zeznania B. D., k. 274,

odpis KRS, k. 161-164,

protokol zgromadzenia wspolnikow, 213-215.

Spotka byla podatnikiem podatku VAT, zobowigzanym do sktadania comiesiecznych deklaracji.

Deklaracje za kwiecieni i maj 2013 roku nie zostaly zlozone w ustawowych terminach, przypadajacych 27 maja i 25
czerwca. Deklaracje te zlozyl syndyk masy upadlosci w dniu 2 kwietnia 2015 r.



Dowdd: pismo syndyka, k. 2,
deklaracja, k. 17-18, 20, 22.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. sp6tka zlozyta wniosek o ogloszenie upadtosci likwidacyjnej. Postanowienie o ogloszeniu
upadloéci wydal Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w dniu 1 sierpnia 2013 r. (sygn. akt (...)).

Dowod: wniosek, k. 2-5 akt (...)
postanowienie, k. 188-190

W dniu 21 maja 2013 r. W. P. zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spolki (...). Pisemne o$wiadczenie w tej
sprawie ztozyl (...) spotki — (...) i (...) sp. z 0.0., a takze czlonkom rady nadzorczej — A. W. i A. J.. Od tego czasu nie
bywat w spdlce i nie zajmowal sie jej sprawami.

O rezygnacji prezesa wspolnicy spotki zawiadomili sad upadloSciowy. W tym samym dniu wezwali tez bylego prezesa
do zlozenia sprawozdania z dzialalnoSci i przekazania dokumentow spolki.

Z uwagi na problemy z przeprowadzeniem upadloéci, B. S. zaproponowal W. P. ponowne objecie funkcji prezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. W. P. zgodzit sie i uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 18 lipca 2013 r. zostal powolany
na to stanowisko od nastepnego dnia.

W dniu 19 lipca 2013 r. odbylo sie posiedzenie sadu upadloSciowego, ktory nie wystuchat W. P..
Dowdd: wyjasnienia W. P., k. 157, 260,

zeznania B. S., k. 260-261,

zeznania A. J., k. 274,

o$wiadczenie o rezygnacji, k. 161, k. 52 akt (...),

pismo do sadu, k. 159-160, k. 50-51 akt (...),

protokol zgromadzenia, k. 158, k. 120 akt(...),

protokol posiedzenia, k. k118 akt (...),

wezwanie, k. 266.

M. S. urodzila sie w dniu (...) w P.. Jest panng, ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest ksiegowa, zarabia
okolo 6.000 zk Nie byla karana, nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdd: dane osobopoznawcze, k. 75-76, 237,
karta karna, k. 148.

W. P. urodzil sie w dniu (...) w S.. Jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci. Z zawodu jest inzynierem mechanikiem,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zarabia okolo 9.000 zl. Nie byt karany, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowod: dane osobopoznawcze, k. 143-144, 238, 260,

karta karna, k. 149.



M. S. przyznala sie do niezlozenia deklaracji za kwiecien i maj w terminie, nie przyznala sie do niezaplacenia podatku.
Wskazala, ze widziala o niezlozeniu deklaracji, méwila o tym W. P.; nie miala mozliwoéci ztozenia deklaracji, bo w
spolce nie bylo pradu i nie mozna bylo wlgczy¢ komputera (k. 77).

W. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia (k. 145, 157, 260)

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze spolka nie zlozyta w terminach deklaracji
VAT-7 za kwiecieni i maj 2013 roku, skoro na wielokrotnie kierowane przez Urzad Skarbowy wezwania ztozyt je dopiero
syndyk masy upadlo$ci w kwietniu 2015 roku.

Watpliwo$ci budzi jedynie data sporzadzenia ztozonych deklaracji, bowiem deklaracja za kwiecien 2013 r. miala zostac
sporzadzona przez gtowna ksiegowa M. S. — wedlug zawartej w niej daty - w dniu 25 maja 2013 r., a deklaracja za maj
2013 roku - w dniu 23 czerwca 2013 r. nadto wszystkie podpisane zostaly przez W. P. jako prezesa zarzadu. W tym
czasie W. P. nie pelnil funkcji prezesa, 25 maja wypadal w sobote, 23 czerwca — w niedziele, a wedtug wyjasnien M. S.,
w tym czasie w spoélce nie bylo pradu i niemozliwe bylo sporzadzenie deklaracji. W tej sytuacji daty na deklaracjach
jawia sie jako fikcyjne.

Nie ma tez watpliwosci co do okoliczno$ci zwigzanych z rezygnacja i ponownym powolaniem W. P. na stanowisko
prezesa zarzadu. Co prawda sytuacje inaczej przedstawial na rozprawie przestuchany w charakterze swiadka B. S.,
jednak tresci jego zeznan przecza dokumenty, w tym podpisywane przez samego Swiadka — zlozone o§wiadczenie o
rezygnacji, pismo do sadu oraz protokél zgromadzenia wspdlnikow. Z kolei A. J. zeznal, ze rezygnacja prezesa zostal
uznana za skuteczna.

Nie budza wreszcie watpliwo$ci dowody z dokumentéw dotyczacych oskarzonych - ich danych osobopoznawczych i
danych o karalno$ci.

Zgodnie z art. 54 § 2 kk.s., karze grzywny do 720 stawek dziennych podlega podatnik, ktéry uchylajac sie
od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada
deklaracji, przez co naraza podatek malej wartoéci na uszczuplenie. Malg wartoScia w mysl art. 53 § 14 kk.s.
jest warto$¢, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawne;j.

Podatnikiem w niniejszej sprawie byla spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Osobami odpowiedzialnymi za
wykonanie obowigzkéw podatkowych sa czlonkowie zarzadu (art. 201 § 1 kodeksu spétek handlowych) oraz osoby,
ktére w myél art. 31 ordynacji podatkowej wyznaczono jako zobowigzane do obliczania i pobierania podatkéw oraz
ich terminowe wplacanie za osoby prawne albo jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawne;j.

O tym, ktore osoby beda odpowiadaly za przestepstwo skarbowe niezlozenia deklaracji, decydowaé bedzie to, jaka role
peily w dniu popelnienia przestepstwa.

Czyn polegajacy na niezlozeniu deklaracji popelniany jest przez zaniechanie. Za czas popelnienia czynu zabronionego
uwaza sie czas, w ktorym sprawca zaniechat dzialania, do ktérego byl zobowiazany. Czas ten mierzy sie ostatnia chwila,
w ktorej moglo by¢ skutecznie podjete nakazane dzialanie.

W literaturze wskazuje sie wprost, ze nie powinno wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze czasem popeklienia czynu
polegajacego na niezlozeniu w terminie wymaganej deklaracji (art. 56 § 4 k.k.s.) bedzie ostatni dziefi ustawowego



terminu do jej ztozenia (por.: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd. 4, C.H. Beck Warszawa
2018).

Jezeli zatem deklaracja powinna zostac¢ zlozona do 25 dnia nastepnego miesiagca (por. art. 99 ust. 1 ustawy o podatku
od towaréw i ustug), to dniem popelnienia przestepstwa skarbowego bedzie wlasnie ten dzien.

W dniach 27 maja 2013 r. (25 maja wypadal w sobote, zatem termin zlozenia deklaracji przesuwat sie, zgodnie z art.
12 § 5 ordynacji podatkowej, o dwa dni do poniedzialku) i 25 czerwca 2013 r. sp6tka nie posiadala zarzadu, a jedyna
osoba odpowiedzialng za skladanie deklaracji byta gtowna ksiegowa M. S..

W. P. zlozyt rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu w dniu 21 maja 2013 r., a co wiecej spotke porzucil i od tego czasu
przestal sie w niej pojawia¢, nie mozna zatem uznac, by zajmowal sie jej sprawami w dalszym ciagu, na podstawie
faktycznego dzialania. Do spo6lki w charakterze czlonka zarzadu powroécil zas§ w dniu 19 lipca 2013 r. Nie moze byc
zatem w zaden sposob wiazany z niedopelieniem przez spotke obowigzkéw w dniach 27 maja i 25 czerwca.

Prezentowane przez prokuratora oraz oskarzyciela skarbowego stanowisko, jakoby odpowiedzialnoSci za niezlozenie
deklaracji oskarzony W. P. mial podlega¢ dlatego, ze deklaracje mozna bylo zlozy¢ wczesniej, przed terminem
ustawowym, $wiadczy ono nie tylko o nieznajomosci podstawowych, niebudzacych kontrowersji zaréwno w
orzecznictwie sadéw, jak i w piSmiennictwie (por. takze: A. Zoll, [w:] Wrobel, Zoll (red.), Kodeks karny, Komentarz,
komentarz do art. 6, wyd. Zakamycze) zasad dotyczacych czasu czynu, jak i realiow prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczych, w ktorych skladanie deklaracji vat jest tylko jednym z wielu obowigzkow przedsiebiorcow. Zarzucanie
komus, ze nie zrobil czego$ wezesniej, cho¢ mial na to jeszcze czas, jest nieuzasadnione.

Pewne kontrowersje moze budzié¢ skuteczno$é oSwiadczenia W. P. o zlozeniu rezygnacji. Zgodnie bowiem z art.
202 § 4 k.s.h., mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu.
Zgodnie za$ z art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spdlkg a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Ten ostatni przepis
obejmuje takze o$wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu, bowiem wygas$niecie mandatu jest réwnoznaczne z
wygasnieciem stosunku organizacyjnego (umownego) istniejacego miedzy czlonkiem zarzadu a sp6tka.

Podkresla sie jednocze$nie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 ., I CSK 301/09), Ze zgromadzenia
wspoélnikow nie mozna utozsamia¢ ze wspolnikami. Nie wystarczy zatem, by o§wiadczenie o rezygnacji dotarto do
wszystkich wspolnikow. Oswiadcezenie takie powinno zosta¢ zlozenie albo podczas zwolanego zgromadzenia, albo
na rece powolanego przez zgromadzenie pelnomocnika. Zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji B. S. i spolce (...) —
wsp6lnikom (...) sp. z 0.0. - bylo zatem nieskuteczne.

Skuteczne bylo natomiast zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji czlonkom rady nadzorczej - A. W. i A. J.. Wobec braku
odmiennych postanowien umownych, wystarczajace byto zlozenie o§wiadczenia jednemu z czlonkoéw rady (por.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03).

Skuteczno$é oéwiadczenia W. P. o rezygnacji uznala nie tylko spotka (wzywajac go do zlozenia sprawozdania w dniu 28
maja 2013 r. oraz powolujac go ponownie na prezesa w dniu 18 lipca 2013 r.) ale tez sad upadlo$ciowy, ktéry odstapit
od przestuchania W. P. w dniu 19 lipca 2013 r. — pomimo ze w tym dniu penil juz ponownie funkcja prezesa, to jednak
nie byl w stanie tej okoliczno$ci wykaza¢ przed sadem.

W konsekwencji poczynionych ustalen nalezalo przypisa¢ popelnienie przestepstwa skarbowego jedynie M. S,
eliminujac z opisu czynu zapis o dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu (swoja droga, oskarzyciel nie zaoferowal
zadnego dowodu na to, by niezlozenie deklaracji nastapilo dlatego, ze prezes i glowna ksiegowa zawarli co do tego
porozumienie), za§ W. P. — zgodnie z art 414 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinni¢.

Sad nie znalazt okoliczno$ci przemawiajacych za wylaczeniem rozumienia znaczenia wlasnego czynu przez oskarzong
M. S. takiego pokierowania swoim postepowaniem, by nie wypelni¢ znamion czynu zabronionego. Sad nie miatl co



prawda mozliwoSci bezposredniej obserwacji oskarzonej, ta jednak nie deklarowala, by w przeszlo$ci korzystala z
pomocy lekarza psychiatry, cierpiala na chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zaburzenia wplywajace
na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W tej sytuacji nie bylo podstaw do
kwestionowania jej winy tempore criminis.

Oskarzona jako ksiegowa doskonale orientowala sie w cigzacych na niej obowigzkach.

Nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére nadawalyby dzialaniu oskarzonej prawny charakter, a jej zaniechanie nie
bylo tez niczym usprawiedliwione. Nie zwalniaja ze zlozenia deklaracji trudnoéci z jej sporzadzeniem. (...)7 mozna
sporzadzi¢ na komputerze, mozna tez wypelié recznie lub na maszynie do pisania. (...) jest wiele i brak pradu w
spolce nie uniemozliwial wywiazania sie z obowiazku, zwlaszcza ze komputer mozna byt w tym celu przeniesé.

Zachowanie M. S. uzna¢ nalezy za niewlaéciwe i szkodliwe spolecznie w stopniu znacznym, gdyz nie wywiazywala sie
z podstawowych obowigzkéw publicznych, wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jego zachowanie
skutkowalo narazeniem na uszczuplenie podatku naleznego Skarbowi Panstwa w lacznej kwocie ponad 150 tysiecy
zlotych. Podatnicy maja obowigzek skladania deklaracji i wplacania podatku bez wezwania ze strony odpowiednich
organ6éw i sami powinni pilnowaé uplywajacych terminéw. Panstwo dziala tutaj w zaufaniu do podatnikéw, ze
skladane przez nich deklaracje obrazuja prawdziwy stan rzeczy, a podatki sa uczciwe i terminowo oplacane.
Brak wplat w terminie powoduje, ze Skarb Panstwa nie dysponuje odpowiednimi funduszami na wykonywanie
dzialalnoSci panstwa (utrzymywanie administracji, zapewnianie obywatelom bezpieczenstwa, inwestycje itp.).
Ukrywanie wysoko$ci naleznego podatku uniemozliwialo jego dochodzenie przez Skarb Panstwa od spdlki, czy to w
postepowaniu egzekucyjnym, czy upadloSciowym.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad mial na uwadze wykazany wyzej stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci
oraz dzialanie bez nalezycie usprawiedliwionych powodow. Okolicznoscia lagodzaca jest natomiast weze$niejsza
niekaralno$¢ oskarzonej i zlozenie wyjadnien.

Proponowana przez oskarzyciela grzywne w wysokoSci 80 stawek Sad uznal za adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci, a wysokos¢ stawki (70 zlotych) do mozliwo$ci majatkowych oskarzonej. Zauwazy¢ trzeba, ze pomimo
duzej na pierwszy rzut oka lacznej wysokosci (5.600 zl), jest to kara blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Skazanie rownoznaczne jest z przegraniem procesu. Shlusznym jest za$, by osoba przegrywajaca poniosta koszty,
ktdre proces karny nieuchronnie generuje. Nie ma racjonalnych przestanek do zwolnienia oskarzonej od kosztow
wywolanych jej naruszajacym prawo zachowaniem, a konieczno$é uiszczenia kosztow bedzie miata dodatkowy wymiar
wychowaweczy. Na lgczng wysoko$¢ kosztow skladaja sie poniesione w postepowaniu wydatki (koszty korespondencji,
wynagrodzenie obroncy z urzedu), ktéorymi oskarzong obcigzono w polowie oraz oplata proporcjonalna do wysokosci
orzeczonej kary grzywny — 560 zl. Pozostalymi wydatkami obciazono Skarb Panstwa z uwagi na uniewinnienie
drugiego z oskarzonych.



