Sygn. akt IVK 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Joanna Janowska - Paszkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 sierpnia 2018 r. oraz 30 pazdziernika 2018 r.
sprawy
D.K.
s.J.iA.zd. M.
ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 26 marca 2016 roku w S. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki B. (...) inrrej. (...) nie stosujac
sie do decyzji Prezydenta Miasta S. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wydanej w dniu 21.09.2006 r.

to jest o czyn z art. 180 a kk.
orzeka

T'uznaje oskarzonego D. K. za sprawce zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie
karne wobec niego odno$nie tego przestepstwa warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 ( jeden) rok;

IT na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego D. K. $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 ( trzystu ) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IIT na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 624 § 1 kpk zasadza od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w tym podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 80 ( osiemdziesieciu ) zlotych tytulem oplaty zwalniajac go od ponoszenia
kosztow ustanowienia obroncy z urzedu;

IV zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie na rzecz
adwokata G. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 619,92 zlotych ( szeSéset dziewietna$cie zlotych i dziewiecdziesiat
dwa grosze ) tytulem kosztdw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sgdowym, na
ktore to koszty skladaja sie oplata za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku
od towarow i ushug.

Sygn. akt IVK 656/16

UZASADNIENIE

Wobec D. K. prokurator w roku 2006 prowadzil postepowanie o czyn z art. 297 § 1 kk i inne. W jego trakcie
dopuszczono dowod z opinii bieglych psychiatrow, z ktorej wynikalo, iz ma on cechy osobowo$ci nieprawidlowej i



uzaleznienie od lekoéw uspokajajacych. Prokurator powzigl nadto informacje, iz D. K. posiada prawo jazdy kategorii
B. W tej sytuacji wystgpit on pismem z dnia 05 maja 2006 r. do Prezydenta Miasta S. o wszczecie postepowania
administracyjnego w przedmiocie skierowania D. K. na badania lekarskiego w celu stwierdzenie istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Prezydent Miasta S. przychylil sie do wniosku prokuratora
wszczynajac postepowanie w tym zakresie, o czym D. K. zostal zawiadomiony pismem z dnia 12 maja 2006 r. W dniu
01 czerwca 2006 r. zostala wydana wobec niego decyzja nr (...) kierujgca go na badania lekarskie w celu stwierdzenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Decyzji tej D. K. wowczas nie odebral.
Badaniu temu D. K. mial poddaé sie w terminie 30 dni i oryginal orzeczenia lekarskiego miat przestaé¢ wlasciwemu
staroécie. D. K. nie poddat sie jednak badaniu w tym terminie w zwigzku z tym zostal on poinformowany pismem z
dnia 31 sierpnia 2006 r., ktére odebral osobi$cie w dniu 04 wrze$nia 2006 r., iz stosownie do art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. B
ustawy Prawo o ruchu drogowym zachodza przestanki do wydania decyzji cofajacej uprawnienia. D. K. nie zareagowal
na to pismo i nie podjat zadnych dzialan, aby uzyskaé orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do kierowania
pojazdami. W tej sytuacji Prezydent Miasta S. wydal w dniu 21 wrzeénia 2006 r. decyzje numer (...) o cofnieciu D. K.
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B zobowiazujac go do zwrotu prawa jazdy nr (...) bl. Seria (...) nr (...)
nadajac tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Decyzji tej D. K. nie podjat w terminie.

Dowod:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, k. 137-139,
- wniosek prokuratora, k. 61,

- zawiadomienie z 12 maja 2006 r., k. 62

- pismo z 01 czerwca 2006 r., k. 63,

- zawiadomienie z dnia 31 sierpnia 2006 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego wraz z dowodem
potwierdzenia odbioru, k. 121-122

- decyzja o skierowaniu na badania lekarskie, k. 64,
- decyzja o cofnieciu uprawnien i o sprostowaniu i druki zwrotnego potwierdzenia odbioru, k. 66-67, 124-125,

D. K. powziagl w kwietniu 2013 r. informacje od nieustalonych funkcjonariuszy Policji, iz nie posiada uprawnien do
kierowania pojazdami. W zwigzku z tym w dniu 26 kwietnia 2013 r. udat sie do Urzedu Miejskiego w S., aby wyjasnié
te sytuacje. Potwierdzil wtedy, iz zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, gdyz nie stawil sie na
badania lekarskie, ktore mialy wykazaé brak przeciwwskazan do kierowania. W zwiazku z tym doreczono mu wezeéniej
wydang decyzje z dnia 01 czerwca 2006 r. numer (...)o skierowaniu na badania lekarskie, ktorej odbiér pokwitowal
na jej oryginale. D. K. wykonal badania lekarskie, w wyniku ktorych stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami w dniu 06 czerwca 2013 r. Na potwierdzenie tego zostalo wydane wobec niego orzeczenie
lekarskie nr (...) wazne do dnia 06 czerwca 2028. W zwiazku z tym, iz mieszka i pracuje on poza granicami kraju nie
doniost tego orzeczenia do Urzedu Miejskiego w S..

Mimo $wiadomosci o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami D. K. nadal jezdzil samochodem, jako kierowca.
W dniu 26 marca 2016 r. jadac samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zatrzymany na ulicy
(...) do kontroli drogowej przez patrol Policji w osobach M. O. oraz R. K.. Gdy zostal zapytany czy posiada prawo
jazdy powiedzial, iz tak, lecz nie wie gdzie je ma. Nie poinformowal on wowczas ww. funkcjonariuszy, iz ma cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami. Funkcjonariusz ustalili wtedy w systemie informatycznym (...), iz wobec niego
wydana zostala decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

Dowdd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 137-139,



- zeznania $wiadka M. O., k. 25, 80-81 (k. 140 ),
- decyzja o skierowaniu na badania lekarskie, k. 64,

W postepowaniu sadowym dopuszczony zostal dowod z opinii bieglych psychiatrow, w zwiazku, z czym D. K. zostal
poddany badaniom psychiatrycznym. Biegli zgodnie orzekli, ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie
psychozy ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast u niego osobowo$¢ nieprawidlowa. Stwierdzili jednak,
iz D. K. tempore criminis byl zdolny do rozumienia znaczenia swego czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Dowdd:
- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 145-147.

D. K. ma 55 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Jest rozwiedziony. Jego centrum spraw zyciowych znajduje sie w
Szwecji, gdzie mieszka i pracuje osiagajac dochdd w wysoko$ci okoto 22.000 koron. Z uwagi na stan zdrowia przebywa
obecnie na zwolnieniu lekarskim Dotychczas nie byl karany sadownie w zwiazku z popelnieniem przestepstw.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 51,

- o$§wiadczenie oskarzonego, k.99-100,
- karta karna, k. 50.

Oskarzony D. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Na etapie postepowania przygotowawczego
stwierdzil, iz nie wiedzial, iz zostala wobec niego wydana decyzja o cofnieciu uprawnienn do kierowania pojazdami,
gdyz nie otrzymal jej. Dolaczyl wowczas orzeczenie lekarskie z dnia 06 czerwca 2013 r. potwierdzajace, iz nie ma
on przeciwwskazan lekarskich do kierowania pojazdami. Z kolei na rozprawie wyjasnil, iz o tym, ze ma cofniete
uprawnienie do kierowania pojazdami dowiedzial sie od funkcjonariuszy Policji przed 06 czerwca 2013 r. Udat sie
wowcezas do Urzedu Miejskiego w S., aby to wyjasni¢. Tam dowiedzial sie, iz ma uda¢ sie do przychodni budowlanej
w celu przeprowadzenia badan. Z uwagi na prace poza granicami kraju prosit w urzedzie, aby moglt wykonac jej w
innym terminie niz wskazane bylo w skierowaniu. Potem poradzil sie kolegi taks6wkarza, ktory wskazal mu inng
przychodnie, gdzie przeprowadzane sa badania dla kierowcéw i udat sie tam otrzymujac orzeczenie lekarskie wazne
do dnia 06 czerwca 2028. Nie doniost tego dokumentu do Urzedu Miejskiego, bo wyjechal do D. i nie sadzil, ze zostang
mu zabrane uprawnienia do kierowania pojazdami. Wskazal takze, iz w 2006 r. otrzymal wezwanie, aby zglosil sie
do Urzedu Miejskiego w S. i mial 30 dni na to, lecz nie uczynit tego, bo wyjechal na kontrakt zagraniczny proszac
0 przesuniecie terminu w urzedzie. Gdy otrzymal za$wiadczenie lekarskie kontaktowal sie z Urzedem Miejskim
telefonicznie i tam mu powiedzieli, iz zadwiadczenie musi by¢ z tzw. (...). Odnoszac sie do odbioru korespondencji
kierowanej do niego przez Urzad Miejski stwierdzil, ze upowaznil do tego swoja corke, ktéra nie moéwita mu, iz
byly awiza z Urzedu Miejskiego, a je$li nawet tak bylo to nie moglby odebra¢ korespondencji, gdyz mieszkal na
stale w D. a obecnie w S.. Kiedy funkcjonariusze Policji zatrzymali go w zwiazku z czynem bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania byl zdziwiony cofnieciem mu uprawnien, gdyz sadzil, ze badania, ktore zrobil zalatwiaja
sprawe. Stwierdzil takze, iz Policjanci dowiedzieli sie od niego dlaczego prawdopodobnie zatrzymano mu prawo jazdy,
co wigzal ze sprawg karna prowadzong w przesztoéci i z dzialaniami ,ambitnego asesora” prokuratorskiego.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy potwierdzil sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.
Nalezy wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonego skladane na réznych etapach postepowania okazaly sie sprzeczne, a
nawet nielogiczne. Z jednej strony twierdzil, iz nie wiedzial o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami,
gdyz nie otrzymal nigdy decyzji w tym zakresie, aby na rozprawie wskazaé kategorycznie, iz wiedzial o tym przed o7
czerwca 2013 r. gdyz funkcjonariusze Policji przy innej okazji poinformowali go o tym, co skutkowalo tym, ze udat
sie do Urzedu Miejskiego w S., aby wyjasni¢ te kwestie. Oskarzony rzeczywiscie pojawil sie w Urzedzie Miejskim w



S. w dniu 26 kwietnia 2013 r., gdzie pokwitowal odbior decyzji o skierowaniu na badania lekarskie wydanej 7 lat
wezedniej, to jest 01 czerwca 2006 r. i wowczas takze, jak nalezy wnioskowac z jego wyjaénien, potwierdzil tam fakt
cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami. Tak wiec oskarzony mial w pelni §wiadomo$¢, ze uprawnienia
zostaly mu cofniete. Gdyby bylo inaczej jego postepowanie zmierzajace do uzyskania pozytywnego za$wiadczenia
lekarskiego byloby nielogiczne. Poza tym oskarzony w 04 wrzeénie 2006 r. odebral osobiscie informacje, iz w skutek
niestawiennictwa na badania lekarskie w roku 2006 zaistnialy przestanki do cofniecia mu uprawnien do kierowania
pojazdami ( vide k. 121-122 ). Zatem nawet, gdy nie odebral on korespondencji zawierajacej decyzje opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci o cofnieciu uprawnien to informacje w tym zakresie posiadal. Uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego w czerwcu 2013 r. z ktorych wynikal brak przeciwwskazan do kierowania pojazdami nie
moglo wywolac¢ u oskarzonego przekonania, ze ,sprawa jest zalatwiona”, szczegblnie iz mial dowiedzie¢ sie w Urzedzie,
ze badania te nie sa honorowane. Zaniedbanie oskarzonego w kwestii uprawnien do kierowania pojazdami wynikato
z jego niefrasobliwoSci oraz jego podejScia, iz na terenie S., gdzie mieszka kieruje on pojazdami, sprowadzajac to do
stwierdzenia ,wsiadam i jade”. Jego wyjasnienia zawieraja tez wewnetrzne sprzecznoSci, gdyz stwierdzit on na tym
samym terminie rozprawy, iz dowiedzial sie od funkcjonariuszy Policji przed czerwcem 2013 roku, iz ma cofniete
uprawnienia, aby po chwili powiedzie¢, ze w chwili zatrzymania go w zwigzku z przedmiotowym czynem wyrazil
zdziwienie, ze ma cofniete uprawnienia, albo Ze nie donidsl zaswiadczenia lekarskiego i nawet nie spodziewatl sie, ze
zostang mu zabrane uprawnienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, z ktérych wynika, iz oskarzony mial sSwiadomosé o
wszczeciu postepowania administracyjnego dotyczacego cofniecia mu uprawnien, gdyz zostal on tym zawiadomiony
pismem z dnia 31 sierpnia 2006 r., ktdre osobiscie pokwitowal. Z dowodéw tych wynika tez, iz nie pokwitowal on
odbioru decyzji cofajacej uprawnienia do kierowania pojazdami, lecz mial on co najmniej w 2013 r. pewnos¢, ze
taka decyzja zostala wydana. Poza tym trzeba zwrbci¢ uwage na fakt, ze decyzja ta miala rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Poza tym w postepowaniu administracyjnym istnieje takze kwestia doreczen zastepczych, ktbra
uregulowana jest w art. 44 kpa, zgodnie z ktérym pismo awizowane zgodnie z tymze przepisem i niepodjete w terminie
uwaza sie za doreczone, co wywody obroncy przedkladajacego Sadowi na rozprawie z niewiadomym powodéw do akt
wydruk fragmentu komentarza do art. 110 kpa, iz decyzja niedoreczona nie wywoluje skutkéw prawnych, czyni za
chybione.

Czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony stypizowany jest w art. 180a kk. Do jego znamion nalezy prowadzenie pojazdu
mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Jak wykazano powyzej oskarzony D. K. wiedzial, iz zostala wydana wobec niego decyzja o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami kategorii B i mimo tego w dniu 26 marca 2016 r. kierowal pojazdem marki B. (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz D. K. w dniu 26 marca 2016 roku w S. na ul. (...) prowadzil w
ruchu ladowym samochéd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta
S. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojadami wydanej w dniu 21 wrze$nia 2006 r., czym wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 180a kk.

Okolicznosci zdarzenia oraz okolicznoSci, ktore mialy miejsce weze$niej $wiadcza o tym, ze oskarzony mial w pelni
$wiadomos¢, ze zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, skoro juz w roku 2013 podejmowal
dzialania, aby uregulowac te kwestie, czego jednak nie doprowadzit do konica. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz dziatal on
umySlnie. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz decyzja o cofnieciu uprawnien wynikala wylgcznie ze swego rodzaju
wskazywanej juz wcze$niej niefrasobliwo$ci oskarzonego i zaniechania wynikajacego z dostarczenia w terminie
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami mechanicznymi, a takich przeciwwskazan
po jego stronie brak, gdyz wynika to z orzeczenia lekarskiego z czerwca 2013 r., nalezy stwierdzié, ze spoleczna
szkodliwo$¢ jego zachowania, jak i wina nie sg jednak znaczne.



Stosownie do treéci art. 66 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne o przestepstwo zagrozone
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnos$ci, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu
powyzsze okoliczno$ci zachodzg w niniejszym przypadku. Otéz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu nie sg znaczne, a ponadto okoliczno$ci tegoz czynu nie budza watpliwo$ci. Oskarzony nie byt dotychczas
karany w ogole za przestepstwa, prowadzac poprawny tryb zycia. Zachowanie jego objete niniejszym postepowaniem
mialo wiec charakter incydentalny. Nie bez znaczenia jest takze to, iz w momencie, gdy dowiedzial sie on o tym, iz
jest on pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami z uwagi na brak orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do tego podjal on dzialania aby je uzyskac. Bez watpienia oskarzony w sposéb lekkomyslny zaniechal
doprowadzenia sprawy do konca, aby moéc odzyskaé¢ uprawnienia do kierowania pojazdami. Trzeba tez zaznaczy¢,
iz uprawnienia oskarzonemu zostaly cofniete nie z tego wzgledu, ze nie mial on umiejetnoéci do prowadzenia
pojazdow. Zatem jego warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia sklaniaja Sad do przekonania, iz oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego mimo warunkowego umorzenia wobec niego postepowania karnego, co wigze
sie z tym, iz Sad nie uznaje oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu oraz nie wymierza zadnej kary. W ocenie
Sadu grozba ewentualnego podjecia warunkowo umorzenia postepowania karnego w razie nieprzestrzegania przez
oskarzonego porzadku prawnego, ktérego jest to pierwszy kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci bedzie wystarczajaca
dla osiagniecia celéw postepowania w szczegdlnoSci w zakresie zapobiezenia popelienia przez niego kolejnych
przestepstw. Zdaniem Sadu okres proby roku, na ktéry nastepuje warunkowe umorzenie postepowania, pozwoli
zweryfikowac to, czy oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Biorac pod uwage to, ze oskarzony faktycznie nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za przypisane mu przestepstwo,
winien odczué pewna dolegliwoé¢ plynaca z postepowania karnego, zobowiazujac go do zaplaty stosownie do tresci
art. 67 § 3 kk do zaplaty $§wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej. Kwota ta uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego.

Nie znajdujac przestanek do zwolnienia D. K. od ponoszenia kosztéw sadowych, gdyz oskarzony osigga dochody, Sad
zasadzil je od niego na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie przepiséw powolanych w wyroku.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przez adw. G. M. orzeczone na podstawie przepisow art. 29 ust 1
ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.1271) uwzgledniajac
przy tym stawke podatku od towarow i ustug oraz liczbe termin6éw rozprawy.



