Sygn. akt IV K 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Anna Glebowska

Przy udziale oskarzyciela skarbowego Karoliny Grabarek oraz Prokuratora Julity Gumowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.05.2017r., 23.06.2017r.,29.08.2017T. , 10.10.2017T. i 23.11.2017T.
sprawy:

E. N., corki S.iH. zdomu S., urodzonej dnia (...) w S., PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

1. nierzetelnie oprowadzila ksiegi podatkowe w okresie od stycznia do grudnia 2012 roku poprzez:

- zatajenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci,
postugujac sie w 2012 roku danymi konta na (...)zalozonego na przez Z. N. oraz jego rachunkiem bankowym, celem
nieopodatkowania osiggnietych przychodow;

- zlozenie 6.03.2013rw (...)w S. korekty zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen
i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za 2012 roku (PIT -28), w ktorej podala nieprawde
poprzez zanizanie zobowigzania podatkowego w zryczaltowanym podatku dochodowym o oséb fizycznych w
kwocie 21.380 zl oraz zanizenie zadeklarowanych przychodéw o lgczng kwote 712.668zl, stanowigcych podstawe
opodatkowania podatkiem wedlug stawki 3% co skutkowalo naliczeniem przez organ podatkowy sankcyjnej wysokosci
podatku w kwocie 106.900,20 zl — obliczonej wedlug pieciokrotnosSci stawki ryczalttu 3% oraz okreéleniem przez
Naczelnika (...)w S. w oparciu o art.12ust.1ipkt2, art.17ust.2 oraz art.21ust.4 ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne lacznego zobowigzania podatkowego z
tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego za 2012 rok

Y . o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56§2kks w zbiegi=u z art.5582kks w zbiegu z art.61 §
1kkswzw.zart. 6 §2kksiart. 7§ 1 kks

2. zataila prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek postugujac sie w 2013 roku danymi konta na
(...)zalozonego przez Z. N. oraz jego rachunkiem bankowym, celem nieopodatkowania osiggnietych przychodow;

- podala nieprawde w zeznaniu o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokoSci dokonanych odliczen i naleznego
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za 2013 roku (PIT -28), zlozonym 24.01.2014r. w (...)w S. poprzez
nieuprawnione wykorzystanie w 2013 roku preferencyjnej formy opodatkowania zryczaltowanym podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych wobec osiggniecia przychodéw z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w wysokos$ci
1.402.843,06 zl, przez co Skarb Panstwa zostal; narazony na uszczuplenie w kwocie 141.052 zl, oraz nie prowadzila
w okresie od stycznia do grudnia 2013 roku wlasciwych ksigg podatkowych — tj. podatkowej ksiegi przychodéw i i
rozchod6w dla potrzeb podatku dochodowego



Yj . o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56§2kks w zbiegu z art.5582kks w zbiegu z art.60 § 1
kkswzw.zart.6 §2kksiart. 7§ 1 kks .

orzeka :

I. uznaje oskarzong E. N. za winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia do grudnia 2012
roku i od stycznia do grudnia 2013 roku w S. oraz w dniach 6 marca 2013 roku i 24 stycznia 2014 roku dzialajac z gory
powzietym zamiarem nierzetelnie prowadzila ksiegi podatkowe, zatajajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek i rzeczywisty rozmiar tej dzialalnoSci postugujac sie danymi konta na (...)zalozonego na nazwisko Z.
N. oraz zalozonym na jego nazwisko rachunkiem bankowym, celem nieopodatkowania osiagnietych przychodéw, w
wyniku czego w dniu 6.03.2013r. w (...)w S. zlozyla korekte zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokoS$ci
dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za 2012 roku (PIT -28), w ktorej
podala nieprawde poprzez zanizenie zobowigzania podatkowego w zryczaltowanym podatku dochodowym od os6b
fizycznych w kwocie 21.380 z} oraz zanizenie zadeklarowanych przychodéw o laczng kwote 712.668z1, stanowiacych
podstawe opodatkowania podatkiem wedlug stawki 3% co skutkowalo naliczeniem przez organ podatkowy sankcyjne;j
wysoko$ci podatku w kwocie 106.900,20 zt — obliczonej wedtug pieciokrotnos$ci stawki ryczaltu 3% oraz okresleniem
przez Naczelnika (...)w S. w oparciu o art.12ust.1pkt2, art.17ust.2 oraz art.21ust.4 ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne lacznego zobowigzania podatkowego z
tytulu zryczalttowanego podatku dochodowego za 2012 rok oraz podala nieprawde w zeznaniu o wysokosci uzyskanego
przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za 2013 roku
(PIT -28), zlozonym 24.01.2014r. w (...)w S. poprzez nieuprawnione wykorzystanie w 2013 roku preferencyjnej formy
opodatkowania zryczaltowanym podatkiem dochodowym od os6b fizycznych wobec osiagniecia przychodéw z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej w wysokosci 1.402.843,06 zl, przez co Skarb Panstwa zostal narazony na uszczuplenie w
kwocie 141.052 zl, oraz nie prowadzila w okresie od stycznia do grudnia 2013 roku wlasciwych ksiag podatkowych —
tj. podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw dla potrzeb podatku dochodowego, tj. czynu z art. 56§2kks w zbiegi
z art.5582kks w zbiegu z art.61 § 1kks w zbiegu z art.60 § 1kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks i za to na
podstawie art.5682kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 80 (osiemdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych, w tym kwote 2000 (dwoch tysiecy) zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary.

Sygn. akt IVK 665/16
E. N. prowadzita firme (...), zajmujaca sie wykonywaniem instalacji wodno kanalizacyjnych od 1 kwietnia 1999 roku.
Dowdd: wydruk z (...) k.14

Postanowila jednak rozszerzy¢ dzialalno$¢ o sprzedaz internetowa, ktorej nie zamierzala oficjalnie zglasza¢, by
unikna¢ opodatkowania spodziewanych zyskoéw. Poprosila znajomego Z. N., twierdzac, ze potrzebuje tego ze wzgledu
na dzialania konkurencji, by na jego nazwisko mogla utworzy¢ konto na serwisie (...) i dokonywaé za jego
posrednictwem sprzedazy towardw, za ktore klienci mieli wplacaé naleznoéci na konto bankowe zalozone réwniez na
dane Z. N.. Z. N. zgodzil sie na wykorzystywanie swoich danych do prowadzenia dzialalno$ci handlowej i korzystania
z konta. Z bankowego konta Z. N. korzystala wylacznie E. N., formalnie jako pelnomocnik.

Dowod: zeznania Z. N. k.1500-1511
zeznania K. S. k.119-121, 1490-1491

pismo k.109



Sprzedaz internetowa E. N. prowadzila rowniez pod swoja firma i z tej sprzedazy pieniagdze wplywaly na jej konto.
Korzystala lacznie z trzech adreséwna A.: K. (...), A. Z. i K. — (...).

Dowdd: protokét kontroli k.130-143
pismo k.109,110

Dzialalnosé¢ te E. N. prowadzila do stycznia do grudnia 2012 roku. Przez kilka miesiecy w prowadzeniu dziatalno$ci
pomagala jej corka, gdy E. N. sie leczyla. Przez caly czas E. N. byla jedyna osoba zajmujaca sie sprawami
dokumentacji. Sama wystawiala paragony i faktury — przy czym robila to tylko w przypadku, gdy klient zazadal
dokumentu potwierdzajacego sprzedaz. Nieliczne dokumenty, ktére sporzadzila zanosita do biura, ktére prowadzilo
jej ksiegowosé. W zwigzku z zamiarem ukrywania cze$ci dochodow, nierzetelnie prowadzita ewidencje przychodow —
ujmujac w niej tylko cze$c - udokumentowanych - przychodéw firmy (...).

Dowdd: zeznania K. S. k.119-121,1490-1491
zeznania M. L. k.126-127, 1440

zeznania J. H. k.1488-1490

wydruk zA k.13

wplaty i zwroty na rachunek Z. N. k.44-59
wplaty i zwroty na koncie E. N. k.60 -81v
wydruki z kont Z. i K. k. 491- 1067

faktury k.1068-1454

W 2012 roku przychody na koncie prowadzonym na nazwisko Z. N. wyniosly 251761,61 zl, a przychody na koncie E.
N. 1 030 417,14 zlotych.

Dowdd: wplaty i zwroty na rachunek Z. N. k.44-59
wplaty i zwroty na koncie E. N. k.60 -81v
wydruki z kont Z. i K. k. 491- 1067

W korekcie zeznania PIT -28 z dnia 6 marca 2013 roku za 2012 rok zgodnie z zalozonym zamiarem E. N. wskazala
przychody w wysoko$ci jedynie 329.188,80 zt i ryczalt 7128z1, zanizajac ryczalt nalezny od K. o 21.380 zt poprzez
zanizenie zadeklarowanych przychodéw o laczna kwote 712.668zl.

Dowdd: zeznanie za 2012 PIT 28 korekta k.8-9
PIT-28a informacja o przychodach k.10

E. N. na tych samych zasadach kontynuowala dzialalno$¢ w 2013 roku. Nadal prowadzila nierzetelna, ujmujaca
tylko czeé¢ przychodéw, ewidencje przychodow, chociaz wobec wysoko$ci przychodéw osiagnietych rzeczywiécie w
2012 roku, powinna prowadzi¢ dokument w postaci podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw dla potrzeb podatku
dochodowego — ktorej nie prowadzila.

Dowdd: zeznania K. S. k.119-121,1490-1491

zeznania J. H. k.1488-1490



zeznania M. K. k.124,1503-1504

protokol kontroli podatkowej k.130-143
ewidencja przychodow za 2013r. k.354,355-389
wplaty i zwroty z konta A. — Z. k.274- 296v
wplaty i zwroty K. k.390 — 426v

wydruki z kont Z. N. i K. k. 491- 1067

faktury k. 1068-1454

W 2013 roku zkonta A. Z. wplynal przych6d w wysokosci 215 457,90 zlotych, na konto K. wplyneto 1488 197,07 zlotych.
Dowdd: protokol kontroli podatkowej k.130-143
wplaty i zwroty z konta A. — Z. k.274- 296v
wplaty i zwroty K. k.390 — 426v

wydruki z kont Z. N. i K. k. 491- 1067

faktury k. 1068-1454

W zlozonym w dniu 24.01.2014r. w (...)w S. zeznaniu E. N. podala nieprawde o wysoko$ci uzyskanego przychodu,
wysokos$ci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych za 2013 roku (PIT -28),
wskazujac zanizony przychéd w wysoko$ci 339 903,75 zlotych oprocentowany na 3% i w wysoko$ci 8873,17 zlotych
na 5 %, ryczaltu tj. w spos6b nieuprawniony wykorzystujac w 2013 roku preferencyjna forme opodatkowania
zryczaltowanym podatkiem dochodowym od os6b fizycznych wobec osiagniecia przychodéw z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej w wysokosci 1.402.843,06 zlotych.

Dowod: k.130-143 protokét kontroli podatkowej
pit 28 za 2013 rok k.198-199

W wyniku kontroli zostaly wydane decyzje okreSlajace rzeczywiste zobowigzania podatkowe w zryczaltowanym
podatku dochodowym na kwote 114 268 zl za 2012 rok i ustalono podatek w kwocie 141 046 zt za 2013 rok.

W odwolaniu od decyzji jak i zastrzezeniach do protokotu kontroli powolano sie na nieuwzglednienie dokonywania
zwrotu nalezno$ci za zwrdcone towary w gotowce.

Nalezno$ci podatkowe nie zostaly splacone.
Dowdd: decyzje k. 179-184 1 431-438
zastrzezenia do protokolu kontroli k.148
odwolania od decyzji k.174-176, 427-428

informacja o zalegloéciach k.1471,1472



W trakcie postepowania sadowego E. N. zostala poddana badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. Tempore
criminis nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, moze samodzielnie uczestniczy¢ w procesie.

Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 1496-1499

Oskarzona E. N. urodzila sie dnia (...) w S.. Ma wyksztalcenie §rednie. Ma troje dzieci, w tym jedno na utrzymaniu.
Utrzymuje sie obecnie z prac dorywczych z dochodem 2500 zl miesiecznie. Posiada majtek w postaci domu. Nie byta
nigdy karana.

- dane personalne k.1485

- dane osobopoznawcze k.1457
- karta karna k.488

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona E. N. na rozprawie gléwnej nie zaprzeczyla popelieniu zarzucanych jej czynéw, stwierdzila jedynie, ze
wydaje jej sie, ze kwota naleznoSci jest zawyzona, niezgodna z stanem faktycznym. Wyjasnila, ze 2012 roku miala
operacje, pdzniej przez pol roku radioterapie i byt wylaczona z zycia firmy, bo jezdzila na zabiegi. Dzieci prowadzily
firme i nie miala pelnej kontroli nad firma. Stwierdzila, ze gdyby miala takie dochody, to nie bralaby kredytu na
samochdd, tylko kupila go za gotowke. Korzystala z konta A., zeby sasiedzi nie wiedzieli. Jedno konto bylo firmowe a
drugie Z., tam byly wplacane pieniadze. Miala podglad do tego konta. To byly dwa sklepy internetowe. Konto K. byto
zawyzone, miala dochdd okolo 8000 zlotych miesiecznie. Z tego konta placili za paliwo i ta kwota nie zostala wzieta pod
uwage. Potrzebowala pieniedzy na leczenie raka piersi, dlatego nie wskazala tych dochodéw w urzedzie skarbowym,
dla ratowania zycia. To bylo w listopadzie 2012 roku do lipca 2013 roku, wtedy sie leczyla, po tym okresie nie miata
wgladu w konta, bo sie Zle czuta. W tym okresie zieé z corka zajmowali sie firma. Teraz dysponuje dokumentami za ten
okres. Stwierdzila, ze zie¢ nosil dokumenty do ksiegowego. Wiedziala, ze jest dodatkowy przychod. Brala pieniadze na
leczenie, na nic innego nie brala. Placila za operacje, za wcze$niejsze dostanie sie do szpitala, za kazda wizyte placila
200 zlotych. Toczy sie postepowanie o podatek VAT. Wydala 70 tysiecy zlotych na leczenie, to sa eliksiry przywozone
z Tajlandii niszczace komoérki rakowe. (k.1485-1486)

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonej co do motywacji dzialania i nieprowadzenia faktycznie dzialalno$ci,
uznajac, ze jest to jedynie przyjeta przez nia linia obrony. Jakkolwiek nie ulega zadnej watpliwosci, ze w tym
czasie rzeczywiscie stwierdzono u oskarzonej powazna chorobe — co udokumentowala - to jednak jej wyja$nienia sa
sprzeczne z materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za w pelni wiarygodny.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy na zeznania K. S. — corki oskarzonej, z ktérych wynika, ze wprawdzie pomagala
matce, jednak przez krotki okres, w samym prowadzeniu dzialalno$ci, bez dostepu do kont, jak tez dokumentow
ksiegowych. Swiadek jest corka oskarzonej, trudno przyjaé, by éwiadomie i celowo zeznawala n nieprawde na
niekorzy$¢ matki. Tym bardziej, ze jej zeznania koresponduja chocby z zeznaniami ksiegowej J. H., powolanej przez
obrone, z ktérych wynika, ze dokumentami przez caly czas zajmowala sie wlaénie oskarzona, zatajajac takze przed
wlasna ksiegowa prowadzenie dodatkowej dzialalno$ci. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci
tego $wiadka. Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania Z. N.. Jakkolwiek §wiadek, z uwagi na wykorzystywanie
jego danych do prowadzenia dzialalno$ci, ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy, to jednak zdaniem Sadu nie
mozna mu odmoéwié¢ wiarygodnosci, choc¢by z tego wzgledu, ze jego twierdzenia nie byly kwestionowane, a nawet byly
potwierdzane przez sama oskarzona — takze w formie o§wiadczen, co do tego, zjakich kont korzystala, czy tez §wiadka
K.S.



Za w pelni wiarygodne Sad uznat takze zeznania M. L. i M. K. — 0s6b obcych dla oskarzonej, ktdre zeznawaly przy tym
na temat okoliczno$ci bardzo marginalnych, jak kilkakrotne skorzystanie z pomocy przy wysylce — zeznania te jednak
uzupekniajg obraz prowadzenia dzialalno$ci przez oskarzong, réwniez faktycznie w tym inkryminowanym okresie.

Podstawe dokonywania ustalen faktycznych stanowily réwniez dowody z dokumentéw wymienionych przy stanie
faktycznym. Co do zasady ich tresé¢ i forma nie byly kwestionowane. Jedynie kwestionowana jest przyjmowana
wysoko$é obliczenia przychodéw — wynika to zaréwno z wyjasnien oskarzonej zlozonych na rozprawie, jak i tresci
zastrzezen do protokolu i odwolan od decyzji. Zastrzezenia te jednak zdaniem Sadu pozostaja bez wplywu na
wiarygodno$c tych dokumentéw i informacji w nich zawartych. Ustalenia kontroli, czy decyzje administracyjne, ktore
sa ostateczne — (k.490) zostaly bowiem wydane na podstawie informacji zawartych w oficjalnych dokumentach
bankowych. Argumentacja na podwazenie wyliczonej wysokoSci byla jedynie kwestia np. platnoéci za paliwo i innych
kosztow — co zostalo uwzglednione jako koszty uzyskania przychodu — na podstawie dokumentéw dostarczonych
przez oskarzona. Podstawg kwestionowania wysokoS$ci wyliczen byly takze ewentualne zwroty towaru, za ktore zwrot
nastepowal w gotowece, a nie tylko przelewami, ktore uwidocznione sa w dokumentach bankowych. Zdaniem Sadu
nie mozna da¢ temu wiary, gdyz sprzedaz, za ktora uzyskiwala oskarzona naleznoSci przelewami, odbywala sie
internetowo, kupujacymi byli nabywcy z calej Polski, wiec wbrew logice i zasadom do$wiadczenia Zyciowego jest
twierdzenie, ze gdy placili przelewem, zwrot otrzymywali w gotowce — specjalnie przyjezdzajac, badz tez by w tym celu
oskarzona lub ktos$ z jej rodziny jechal oddawaé pieniadze do innej miesjcowoSci. Nie méwigc juz o tym, ze kupujacy
dysponowal potwierdzeniem dokonania przelewu i zwrotnego przeslania towaru, a oskarzona nie dysponowalaby
zadnym potwierdzeniem, potrzebnym nie tylko dla celéw fiskalnych, ktére w tym przypadku dla niej byly ewidentnie
nieistotne, ze za zwrot oddata pieniadze.

Pozostale dowody Sad pominal, uznajac je za nieistotne dla oceny prawnej i faktycznej sprawy.

Przedstawiony material dowodowy zdaniem Sadu w jednoznaczny sposéb potwierdza, ze oskarzona dopuscila sie
zarzuconych jej zachowan.

Jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oskarzona odpowiada za prowadzenie dokumentacji, jak i skladane
zeznania podatkowe. W niniejszym przypadku czynnoSci zwigzane z dokumentowaniem zdarzen gospodarczych,
jak i przedstawienia ich ksiegowemu, wykonywala - réwniez faktycznie - oskarzona, takze w czasie, gdy z powodu
choroby pomagali jej czlonkowie rodziny. Nie ulega takze watpliwosci, ze byla jedyna osoba korzystajaca nie tylko
z konta firmowego, ale i rachunku bankowego oraz konta A. — Z., formalnie wystawionych na nazwisko Z. N.,
co pozorowalo prowadzenie dzialalno$ci handlowej przez Z. N., podczas, gdy faktycznie dzialalno$¢ te prowadzila
oskarzona. Z poréwnania obrotéw na obu kontach z ilo$cig faktur i ewidencja przychodéw, jasno wynika, ze wiekszo$¢
przychodéw nie zostala zaewidencjonowana i udokumentowana w inny sposdb, niz przelewy. Zatem ewidencja za
201212013 rok prowadzona byla nierzetelnie, gdyz nie odzwierciedlala faktycznych przychodéw ze wszystkich zdarzen
gospodarczych. Zlozone na tej podstawie zeznanie — korekta zawieralo zatem celowo nieprawdziwe dane poprzez
wskazanie mniejszych niz rzeczywiscie przychodéw. W 2012 roku oskarzona korzystala z ryczattu — ktéry w wyniku
z zanizenia przychodéw, takze zanizyla. Faktyczna wielko$c¢ przychodéw w 2012 roku przewyzszala rownowarto$c 25
000 euro — zatem zgodnie z art.6ust.4pktia ustawy o dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne w nastepnym roku 2013 roku oskarzona nie miala juz
uprawnienia do korzystania z tej formy opodatkowania, ktore jest forma korzystniejszg, preferencyjna. Ukrywajac w
2012 roku i jak i 2013 roku rzeczywiste przychody, oskarzona wiec ponownie, w nieuprawniony sposob, skorzystala z
ryczaltu, rowniez zanizajac jego wysoko$¢, wskutek podania nizszych przychodéw — zatem w 2013 roku réwniez zlozyta
celowo nieprawdziwe zeznanie podatkowe. Powinna natomiast w 2013 roku wedlug zasad ogblnych rozliczyé sie wg
stawek podatku od os6b fizycznych. Zobowiazana byla wiec zgodnie z art.24a ust 1i 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, ktérej nie prowadzila. Z poréwnania
wysokoSci faktycznych przychodéw i deklarowanych, a zatem podstaw opodatkowania wynika, ze doszlo zaré6wno w
2012 roku i jak 2013 roku — do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych. Zdaniem Sadu podjete dzialania w postaci
zatajenia prowadzenia dzialalno$ci poprzez jej prowadzenie pod cudzym nazwiskiem i jej rozmiaréw pod wlasna firma,



zmierzaly do ukrycia faktycznych rozmiaréw dzialalnoéci gospodarczej i przychodéw podlegajacych opodatkowaniu,
dokonane byly zatem z géry powzietym zamiarem, ktéry realizowany byl przez caly 2012 rok i kontynuowany w 2013
roku. Dlatego zdaniem Sadu oba zarzuty nalezalo potraktowaé jako jeden czyn, speklniajacy warunki okreslone w
art.682kk, co skutkowalo zmiana opisu czynu — poprzez polaczenie obu czynéw w jeden czyn obejmujacy wszystkie
wskazane pierwotnie zachowania i czas ich dokonania.

Sad nie podziela przy tym stanowiska, by kwestia choroby i kosztow leczenia, stanowila podstawe do wylaczenia
czy chocby zmniejszenia odpowiedzialno$ci. Zwiekszajac zakres dzialalno$ci gospodarczej oskarzona mogla rowniez
legalnie go opodatkowujac, zwiekszy¢ swoje dochody i zyska¢ potrzebne $rodki. Odnoszac sie natomiast do kwestii
samochodu na kredyt — jesli potrzebowala wiekszych srodkow, zamiast braé kredyt na samochéd, mogla kredyt taki
— skoro decydowala sie na zaciaggniecie dodatkowego zobowigzania - pobraé na ratowanie zdrowia.

Przy braku okolicznoS$ci wylgczajacych wine sprawcy badz bezprawno$¢ czynu Sad uznat wiec, ze swoim dzialaniem
opisanym w punkcie I rozstrzygniecia, oskarzona wypekila podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa
kwalifikowanego z czynu z art. 5682kks w zbiegu z art.5582kks w zbiegu z art.6181kks w zbiegu z art.6081kks w zw.
z art.6§2kks i art.781kks.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci i zawinienia oskarzone;.
Dziatala lacznie przez dwa lata, podejmujgc szereg zachowan, naruszajgc kazdorazowo przepisy prawa podatkowego
i karnego - i to roznego rodzaju, co znalazlo wyraz w kwalifikacji kumulatywnej. Uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnych byto wysokie - w potocznym rozumieniu. Na korzy$é oskarzonej Sad mial mozliwo$é przyjac wiec
jedynie jej dotychczasowa niekaralnos$é i ustabilizowany tryb zycia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze adekwatna kara,
takze biorac pod uwage wnioski stron, spelniajaca warunki okre$lone w art.138§ 1kks jest kara grzywny w wysokoSci 250
(dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 8o (osiemdziesiat) zlotych. Ustalajac
wysoko$é stawki powyzej stawki minimalnej Sad mial na wzgledzie rozmiary uzyskiwanych dochodéw (biorac pod
uwage kwote uszczuplen nalezno$ci) i przedsiebiorczo$¢ oskarzonej, co przeklada sie na potencjalne mozliwosci
finansowe, nawet jesli obecnie deklaruje jedynie dochdd nieco powyzej minimalnego wynagrodzenia.

Z tej tez przyczyny Sad nie stwierdzil podstaw do zwolnienia oskarzonej z zaplaty kosztow sadowych. Dlatego na
podstawie art.627kpk w zw. z art.11381kks. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych, w tym kwote 2000 (dwbch tysiecy) zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary, ustalong zgodnie z art.3
ust. 11 art.21pkt1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



