Sygn. akt IV K 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Tomasz Handorf

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 roku sprawy

A. B., synaJ.iM. z d. N., urodzonego dnia (...) w S., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 01 pazdziernika 2016 roku w S. na ul. (...) z S. nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposob, ze bedac kierujacym samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...), wykonujac manewr cofania
na drodze jednokierunkowej wskutek niezachowania szczego6lnej ostroznoSci potracit piesza K. L., ktéra przechodzila
przez jezdnie ze strony prawej na lewa, w wyniku czego doznala ona zlamania klykcia bocznego koSci piszczelowej
prawej, co skutkowalo naruszeniem funkcji konczyny dolnej prawej nogi na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art.15781kk

.oczynzart. 177§ 1 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.177§1kk przy
zastosowaniu art.37akk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) ztotych
kazda;

II. na podstawie art.46§2kk orzeka od A. B. na rzecz K. L. nawiazke w kwocie 3000 (trzech tysiecy) ztotych tytulem
zado$éuczynienia;

III. na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych, w tym kwote
100 (stu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

K. L. i A. B. sa sasiadami. Mieszkaja przy ul. (...) z S. w S.. Swoje samochody parkuja po drugiej stronie ulicy,
naprzeciwko domoéw. Jest to ulica jednokierunkowa. Najblizsze pasy znajduja sie na poczatku tej ulicy i wjezdzie na
rynek P., dlatego do swoich samochodéw wszyscy sgsiedzi idg wprost zdomow, po jezdni, nie po przejsciu dla pieszych.

W dniu 1 pazdziernika 2016 roku A. B. wraz z rodzing zaparkowal samochéd osobowy m-ki F. (...) o nr rej. (...)
naprzeciwko swojego domu. Gdy parkowal, ze swojego domu wraz z dzietmi wyszla K. L.. Zobaczyla, ze sgsiad
zaparkowal, a po jezdni w jej kierunku nic nie jedzie, wiec weszla wraz z dzieémi na jezdnie, by przej$¢ do swojego
samochodu. Szla po skosie ze strony prawej na lewg, odwrdcila sie wiec do samochodu sgsiada plecami — nie
spodziewajac sie, ze z tej strony moze nadjecha¢ pojazd. A. B. po zaparkowaniu stwierdzil jednak, ze bedzie mial
trudnosci z wyjeciem z samochodu dziecka, postanowil wiec przeparkowaé¢ samochod.



Wycofal pojazd powoli z miejsca, w ktorym zaparkowal. Nie dostrzegl jednak ze za nim na jezdni, w tzw. martwym
polu jego pojazdu znajduje sie juz K. L. z dzie¢mi i uderzyl samochodem w K. L., ktora sie przewrdcita.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.71-72
zeznania K. L. k.72-74

zeznania L. B. k. 75

protokdt ogledzin miejsca k.5

szkic k.9

W wyniku zdarzenia K. L. doznala zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej, co skutkowalo naruszeniem
funkcji konczyny dolnej prawej nogi na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art.15781Kkk.

Dowod: opinia k.36-38
K. L. odbyla réwniez konsultacje neurologiczng w zwigzku z bolami glowy.
Dowod: dokumentacja medyczna k.69,70

Oskarzony A. B. urodzil sie dnia (...) w S., gdzie nadal mieszka. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest fryzjerem. Na
utrzymaniu ma troje dzieci. Deklaruje doch6d 2000 zlotych miesiecznie. Jest wspolwlascicielem mieszkania, posiada
ziemie rolna. Jego zona obecnie wyrejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza. Jest zdrowy, nie leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byl nigdy karany.

- dane personalne k.45,45v

- dane osobopoznawcze k.48

- karta karna k.63

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. B. na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zajscie
takie mialo miejsce, nie przyznal sie jednak do winy. Wyjasnil, ze tamtego dnia wyjezdzal z miejsca parkingowego,
bo nie mial mozliwoSci wyjecia dziecka z fotelika. Obserwowal lusterka na zewnatrz i rodkowe. Jak koficzyt manewr
to poczul uderzenie i uslyszal halas, zatrzymal sie i podjechal troche do przodu. Zauwazyl sasiadke siedzaca na
jezdni okolo 2 kroki od chodnika. Jej mama krzyczala ,Przeciez krzyczalam do ciebie, st6j, st6j”, czego nie slyszal.
Zaproponowal, ze mozna zadzwoni¢ po karetke, ale sasiadka nie chciala, po wejsciu do domu wezwala karetke. Jechal
wolno, z predkoscia okolo 5 km.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przedstawil przebieg zdarzenia, gdyz znajduje on
potwierdzenie w pozostalymi materiale dowodowym sprawy lub nie jest z nim sprzeczny, natomiast nie podzielit oceny
prawnej jego zachowania.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad przede wszystkim oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktore sa logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, takze co do przyczyn rezygnacji z karetki bezpo$rednio po zdarzeniu,
a przywolanie jej dopiero po wejSciu do domu. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan Swiadka. Ponadto Sad wykorzystal zeznania L. B. —osoby obcej, ktéra na miejscu zdarzenia
pojawila sie bezpos$rednio po wypadku. Istotne w jej zeznaniach sa informacje o zachowaniu obojga uczestnikow, w
szczegoblnosci ich wypowiedzi bezposrednio po zdarzeniu.



Ponadto Sad wykorzystal protokél ogledzin miejsca, dokumentacje medyczna oraz karte karng i dane
osobopoznawcze, ktorych tre$é i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Dotyczy to roéwniez opinii
bieglych, ktora jest jasna, pelna i sporzadzona zostala przez osoby posiadajace odpowiednie, wysokie kompetencje.

Sad pominal zeznania I. P., jako nieistotne dla odtworzenia przebiegu zdarzenia. Zdaniem Sadu $wiadek wskutek
emocjonalnego zaangazowania zbyt subiektywnie odebrala rzeczywistosé, ktdrej znieksztalcony obraz przekazala —
gdyz nie sposob uzna¢, by wycofywanie odbywalo sie na zasadzie ,,$migniecia”.

Pozostale dowody Sad pominal jako nieistotne dla sprawy, lub znajdujace potwierdzenie w innych dowodach.

Zdaniem Sadu przedstawiony material dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie przebiegu i przyczyn zdarzenia,
jak i odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, zatem nie ma zadnych podstaw do przyjecia alternatywnej wersji zdarzenia,
przedstawionej w mowie koficowej obroncy. Przy czym zeznania te sa logicznie spdjne z przyczyna podana przez
oskarzonego juz na miejscu zdarzenia — ze nie widzial pokrzywdzonej, gdyz znalazla sie w jego martwym polu.
Cofanie pojazdem jest manewrem, przy ktérym zgodnie z art.23ust.1pkt3aib Prawa o ruchu drogowym wymaga sie
szczegOlnej ostroznodci i ustgpienia pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu, upewnienia sie, czy za pojazdem nie
ma przeszkody, a w razie koniecznoéci skorzystania z pomocy innej osoby. Sad dal wiare oskarzonemu, Ze spojrzal
w lusterka — bo nawet przy takim spojrzeniu kilka sekund, gdy zmienial miejsce patrzenia, wystarczalo, by pojawila
sie pokrzywdzona na jego torze ruchu, gdyz musiala znalez¢ sie przed domem, gdy parkowal pierwszy raz, zatem nie
musial jej weze$niej dostrzec. Oskarzony mieszkal w tym miejscu, musial wiec wiedziec, ze nie tylko jezdza tamtedy
samochody, lecz poruszaja sie piesi do swoich samochodéw, gdyz sam to robil. Jest to strefa zamieszkania, w ktorej
w kazdej chwili mogga sie pojawic¢ dzieci, takze na drodze. Wiedzial rowniez, ze jego samochdd, tak jak kazdy, ma tzw.
martwe pole. Powinien zatem upewni¢ sie, choc¢by spogladajac do tylu jadac, czy skorzystaé z pomocy zony, z ktora
jechal — mogl zatem uniknaé wypadku, gdyby zachowal wymagana przez przepisy szczeg6lng ostrozno$é. Miedzy tym
naruszeniem przepisoéw, a wypadkiem zdaniem Sadu zachodzi wiec jednoznaczny zwiazek przyczynowo — skutkowy.
Skoro oskarzony spojrzal w lusterka, nie wykonujgc po prostu dalej idacych czynno$ci, poruszal sie wolno, jechal
z dzieckiem, w ocenie Sadu naruszyt zasade te nieumys$lnie. N. takze spowodowal wypadek — cho¢ przewidywanie
takiego skutku — w zwigzku z tym, ze znat droge, miejsce i swoj samochod, lezalo w jego mozliwoSciach. Tak samo,
jak to, czym moze skonczy¢ sie zetkniecie samochodu, nawet wolno jadacego, z czlowiekiem. W wyniku wypadku
pokrzywdzona doznala obrazen ciala, zakwalifikowanych jako obrazenia powyzej dni 7. Zatem przy braku okolicznoéci
wylaczajacych wine sprawcy badz bezprawno$é czynu, Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w
zarzucie, wypehil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.17781kk.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie, ze doszlo do naruszenia zasady szczegélnej ostrozno$ci, w miejscu,
gdzie latwo bylo przewidzie¢ poruszanie sie innych uczestnikow ruchu. Skutkiem wypadku bylo zlamanie kosci
u pokrzywdzonej — zatem do$¢ powazne obrazenie. Przy czym podkreslenia wymaga, ze ocenie Sadu poddane sa
realne skutki na osobie pokrzywdzonej, a nie czlonkéw jej rodziny, ktoérzy na szczescie byli tylko obecni w czasie
zdarzenia. Zawsze skutki wypadku moga by¢ powazniejsze, ocenie na plaszczyznie art.177§1kk podlegaja tylko te, do
ktorych doszlo — podkreslenie to jest wynikiem treSci zeznan pokrzywdzonej i jej zrozumialej obawy o dzieci. Na
korzyéc oskarzonego Sad uwzglednit fakt, ze naruszenie miato nieumyslny charakter, niekaralno$¢ oskarzonego i jego
dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze adekwatng karg, ktora spelnia zasady z
art.5381i2Kkk, jest wymierzona przy zastosowaniu art.37akk kara grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych po
10 (dziesiet) zlotych kazda.

Orzekajac o nawiazce, Sad stwierdzil, ze wnioskowana kwota jest zbyt wysoka, takze w rozumieniu zasad prawa
cywilnego. Sad mial na uwadze obrazenia, ktore byly skutkiem czynu. Przy czym biegli w opinii podkreslili, ze nie
stwierdzono obrazen glowy i odchylen neurologicznych — zatem Sad mial na uwadze tylko ten bezposredni skutek
czynu o charakterze obrazenia ortopedycznego. Ponadto wypadek jest czynem nieumy$lnym, nieumys$lnie doszlo
takze do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu. Sad mial na wzgledzie takze to, ze oskarzony jako kierowca



jest ubezpieczony — i to ubezpieczyciel przede wszystkim powinien odpowiada¢ odszkodowawczo. W rezultacie na
podstawie art.4682kk Sad orzekt od A. B. na rzecz K. L. nawigzke w kwocie 3000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Ze wzgledu na wydanie wyroku skazujacego na podstawie art.627kpk i art.3ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych orzeczono o zwrocie kosztow, w tym ustalono oplate na kwote 100 zlotych.



