Sygn. akt IVK 670/17

dnia 11 kwietnia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, Wydzial IV Karny, w skladzie:
przewodniczacy: SSR Maciej Piotrowski,

protokolant: Magdalena Wroniecka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. sprawy przeciwko

T. M.,

synowidJ.iH.zd. M.,

ur. (...) w N., niekaranemu

oskarzonemu o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w S. na ul. (...) na wysokoSci posesji nr (...), prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, samochdd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci 1,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, j. o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

1. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu ustalajac, ze prowadzil samoch6d osobowy
marki M. o nr rej. (...), i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych

grzywny po 15 (pietnascie) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 63 § 4 kk. orzeka wobec oskarzonego T. M. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 5 pazdziernika 2017 r.;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdza od oskarzonego T. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet 2 (dwoch) stawek dziennych orzeczonej grzywny zalicza T. M. zatrzymanie
w dniach od 5 pazdziernika 2017 r. (godz. 21:05) do 6 pazdziernika 2017 r. (godz. 17:40);

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace wydatki i oplate w wysokosci 150 (stu
piecdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IV K 670/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. T. M. pil piwo i wodke. Okolo godz. 21:00 wsiadl do samochodu marki M. o nr re;j.
(...) i postanowil pojecha¢ do swojej dziewczyny, z ktéra wezesniej sie pokldcil. Jadac ulica (...), swojg jazda wzbudzil
zainteresowanie innych osob, ktore zglosily go Policji. Zanim patrol Policji dojechal na miejsce, niedaleko Komisariatu
Policji S.-P. doszlo do zderzenia M. z innym samochodem.



Przybyli na miejsce policjanci wyczuli od T. M. won alkoholu. Kierowca moéwil belkotliwie i niezrozumiale. Policjanci
dokonali badania trzezwoSci zatrzymanego mezczyzny urzadzeniem AlcoSensor, posiadajacym aktualne $wiadectwo
wzorcowania. Badanie wykonane o godzinie 21:21 dalo wynik 1,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Mezczyzna zostal przewieziony do komisariatu S. P., gdzie zbadano jego trzezwo$¢ urzadzeniem stacjonarnym
Alkometr A 2.0. Badanie przeprowadzone o godz. 21:45 wykazato 1,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o
godzinie 22:00 — 1,69 mg/1.

Dowdd: wyjasnienia T. M., k. 75,

protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, k. 6, 9,
$wiadectwo wzorcowania, k. 7-8, 10,

protokoét zatrzymania, k. 4,

notatka urzedowa, k. 1-3.

T. M. urodzil sie w dniu (...) w N.. Jest kawalerem, ma jedno dziecko. Z zawodu jest nauczycielem, obecnie przebywa
na urlopie zdrowotnym, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.200 zl. Nie byt karany.

W toku postepowania T. M. zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy
nie stwierdzili u niego choroby psychicznej w rozumieniu psychozy lub upos$ledzenia umystowego, rozpoznali
natomiast zesp6t zalezno$ci alkoholowej. Nie ma zaburzen $wiadomosSci, omaméw i urojen. Posiada sprawne
funkcje intelektualne w granicach normy, zna i rozumie podstawowe normy spoleczne, moralne i prawne. W czasie
zarzucanego mu czynu znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego prostego. Nie mial ograniczonej lub zniesionej
zdolnoSci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: dane osobopoznawecze, k. 27, 29, 30, 113,

karta karna, k. 31,

opinia sadowo-psychiatryczna, k. 45-47.

T. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k. 28, 75).

Poznanie oskarzonego Sad uznal za wiarygodne, bowiem koresponduje ono z treécig zgromadzonych w sprawie
dokumentow - notatki z kontroli drogowej i wyniku badania trzezwosci.

Sporzadzenie przez funkcjonariuszy Policji notatki urzedowej nastgpilo dla udokumentowania przeprowadzonej
kontroli drogowej — jej miejsca, czasu, danych kontrolowanych oséb i przyczyny kontroli. Przepis art. 393 § 1 k.p.k.
zezwala na odczytanie takiej notatki jako dowodu, albowiem zaréwno przepis art. 143 § 1 k.p.k., jak i przepisy Prawa
o ruchu drogowym (Pord) i ustawy o Policji nie przewiduja protokolowania kontroli drogowej, a notatka taka nie
zastepuje zeznan funkcjonariusza Policji i dlatego moze stanowi¢ dowod w niniejszym postepowaniu. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000r., IT KKN 332/00, LEX nr 50908, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 grudnia 2005 r. sygn. akt II AKa 396/05, Apel.-W-wa 2006/1/5).

Stan nietrzezwoSci oskarzonego stwierdzono przy pomocy badan przeprowadzonych przy uzyciu urzadzen
elektronicznych, posiadajacych aktualne §wiadectwa wzorcowania. Wyniki pomiaréw sg zbiezne, do sposobu badania
bylo zastrzezen, dlatego tez nie ma podstaw do kwestionowania ich wynikow. Za rozstrzygajace uznano wyniki
pierwszego pomiaru, najblizszego chwili zatrzymania.



Pelnowarto$ciowym dowodem jest opinia sagdowo-psychiatryczna, sporzadzona przez bieglych psychiatrow I. M. i R.
B. — osoby o duzym doswiadczeniu zawodowym, zajmujace sie na stale opiniowaniem sadowo-psychiatrycznym, ze
wzgledu na swoje kwalifikacje gwarantujace rzetelno$¢ prowadzonych badan i prawidlowo$¢ stawianych diagnoz.

Dano réwniez wiare danym osobopoznawczym oskarzonego, pochodzacym od niego samego, ktérym nie
przeciwstawiono innego dowodu, kazacego watpié¢ w ich prawdziwo$¢, a takze danym o (nie)karalnoéci, pochodzacym
z Krajowego Rejestru Karnego, gromadzacego takie informacje.

Podawane przez oskarzonego watpliwoéci co do tego, kto kierowal samochodem, z ktérym sie zderzyl, oraz co do
tego, czy do zdarzenia doszlo przy ul. (...) czy (...), nie maja w tej sprawie znaczenia. Oskarzony nie odpowiada
w tej sprawie za spowodowanie kolizji drogowej, lecz za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Sa to dwa
rozne zachowania, stanowigce dwa odrebne czyny, ktdre rozni nie tylko znamie czasownikowe ( spowodowat kolizje
- kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci), ale tez trwalos¢ zachowania sprawcy. Prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoéci trwa od chwili wprawienia pojazdu w ruch do chwili jego zatrzymania; kierujacy moze
przeby¢ w ten sposob kilka metréw albo kilkadziesiat kilometrow. Opis takiego czynu w akcie oskarzenia stanowi
swoista fotografie z okreslonego miejsca podrozy, w ktorym jazda zostala ujawniona. Z kolei spowodowanie kolizji ma
charakter jednorazowy i nastepuje w okreslonym miejscu i czasie. Pierwszy tych czynow jest przestepstwem, drugi
wykroczeniem. To drugie bylo juz przedmiotem postepowania (...), a wyrok w tamtej sprawie jest juz prawomocny.
Wreszcie nalezy przypomnieé, ze do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci oskarzony sie przyznal.

Majac tak zgromadzony i oceniony material dowodowy, przypisano T. M. popehienie wystepku, kwalifikowanego tak,
jak w zarzucie. Opis czynu zmodyfikowano, usuwajac nieScisto§¢ dotyczaca numeru rejestracyjnego prowadzonego
samochodu.

Przepis art. 178a § 1 k.k. stanowi, iz karze podlega osoba, ktora w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym pojazd mechaniczny.

Za przestepstwo to odpowiada osoba prowadzgca pojazd w ruchu, czyli wszedzie tam, gdzie ruch ten sie moze
odbywac, zaré6wno na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, jak i poza tymi obszarami (np. na
garazowiskach, lakach, czy tez na drogach wewnetrznych nieoznakowanych znakami D-52 lub D-40).

Kodeks karny nie definiuje pojecia pojazdu mechanicznego, jednak przyjac nalezy, iz jest to kazdy $rodek transportu
(maszyna lub urzadzenie), stuzacy do przewozu os6b lub towardéw, napedzany w spos6b mechaniczny — przy uzyciu
silnika spalinowego, elektrycznego lub parowego. Pojazdem mechanicznym jest zatem w szczegblno$ci samochdd.

Zadne okolicznoéci nie wskazujg, by w chwili czynu T. M. mial wylaczong lub zmniejszong mozliwo$¢ rozpoznania
jego znaczenia i takiego pokierowania swoim postepowaniem, by nie wypelnilo ono znamion czynu zabronionego.
Oskarzony zostal poddany jednorazowemu badaniu psychiatrycznemu, w wyniku ktérego stwierdzony zostal u niego
zespOl zaleznoSci alkoholowej, co jednak nie wplywalo na zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a tym samym umozliwilo przypisanie mu winy. Biegli wykluczyli jakiekolwiek zaburzenia
Swiadomosci lub innego rodzaju zaklécenia czynnosci psychiczne, ktére wplywalyby na zniesienie lub ograniczenie
poczytalnosci. Dotyczy to takze zaburzen depresyjnych, ktore rowniez byly przedmiotem analizy bieglych (por.: strona
1 opinii).

Po mysli art. 31 § 3 k.k. nie wylacza mozliwosci przypisania winy takie wprawienie sie przez samego sprawce w
stan nietrzezwoSci, ktore mogl przewidzie¢. Osoba doroslta o przecietnym chocby rozeznaniu wie za$, jak dziala
alkohol na organizm czlowieka, w szczegdlnoéci, iz nie ulega on stawieniu w krétkim czasie, ale przez dtuzszy okres.
Oskarzony spozyl niedlugo przed podroéza piwo i wodke, a wynik badania wskazywal, ze znajdowal sie w stanie
wysokiej nietrzezwosci (3,85 promila), czego nie mogl nie odczuwaé - oskarzony po zatrzymaniu chuchat alkoholem,
mowil niewyraznie i betkotliwie, nie panowal nad prowadzonym pojazdem, a na komisariacie nie byl w stanie utrzymac



sie na krzesSle. Decyzja o jezdzie samochodem byla zalezna tylko od jego woli. Tym samym dzialal §wiadomie i
umyS$lnie.

Nie zaistnialy takze zadne okolicznoS$ci nadajace dzialaniu oskarzonego prawny charakter, a jego zachowanie nie byto
niczym usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa, czyn zabroniony charakteryzowadé sie musi
spoleczng szkodliwo$cia wyzsza niz w stopniu znikomym. Na ocene tego stopnia, po myS$li art. 115 § 2 k.k. wplyw
maja: rodzaj naruszonego obowigzku, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, waga naruszonych obowigzkéw,
okoliczno$ci czynu. Wprowadzajac do ustawy regulujacej zasady poruszania sie po drogach publicznych przepis art. 45
ust. 1 pkt 1 prd, ustawodawca mial na celu zapewnienie uczestnikom ruchu drogowego bezpiecznych warunkow jazdy
poprzez wyeliminowanie z ruchu kierujacych pojazdami w zagrazajacym temu bezpieczenistwu. Choé przepis art. 178a
k.k. ustanawiajgc karalno$¢ prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwos$ci nie wymaga zaistnienia okre$lonego skutku,
a przestepnoé¢ czynu powoduje juz sam okre$lony stan kierowcy, to nie da sie nie zauwazy¢, iz prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajacego jest jednym z najciezszych naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Alkohol jest czynnikiem znacznie zwiekszajacym prawdopodobienstwo spowodowania wypadku.
Nietrzezwi kierujacy pojazdami, stanowigc utamek procenta wszystkich poruszajacych sie po drogach, powoduja az
11% wszystkich wypadkow drogowych.

Prowadzac pojazd w stanie wysokiej nietrzezwo$ci, oskarzony narazal na niebezpieczenstwo nie tylko siebie, ale takze
stanowil zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Stan, w jakim oskarzony sie znajdowal, powoduje zaburzenia
postrzegania, brak koordynacji, niedostateczne opanowanie ruchéw. Skoro za$ kierowca znajduje sie w stanie
utrudniajacym kontrole nad wlasnym organizmem, to tym bardziej trudno mu bedzie zapanowa¢ nad rozpedzonym
pojazdem, ktory niewlasciwie uzyty jest w stanie wyrzadzi¢ znaczng szkode. I rzeczywiScie, wedlug przeprowadzonych
eksperymentéw, stan nietrzeZwosci wynoszacy okolo 2,5 promila i wiecej powoduje, ze kazdy badany kierowca jest
fizycznie w ogodle niezdolny do prowadzenia samochodu (vide: W. Rychter, E. Rzeszotkowicz, Wypadki drogowe,
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1967, str. 246), a kwestig watpliwa pozostaje raczej nie to,
czy moze spowodowac wypadek, ale kiedy.

Wszystko to sprawia, ze czyn oskarzonego uznaé nalezy za szkodliwy spolecznie w stopniu o wiele wyzszym niz
znikomy, co czyni go przestepstwem.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na uwadze, ze minimalne kary i (zwlaszcza) $§rodki karne za przestepstwo
z art. 178a k.k. sg bardzo surowe i w zasadzie wylaczaja sedziowskie wazenie kar poprzez odnoszenie ich wysokoéci
do winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czy tez innych okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych. Z kolei ustawowe
uksztaltowanie obowigzkowych $rodkéw karnych prowadzi do wniosku, ze to wlasnie one, a nie kara, majg stanowié
podstawowa represje dla sprawcy tego typu przestepstwa. Przez to kara glowna staje sie karg dodatkowa, a kary
dodatkowe (§rodki karne) — gléwnymi. W praktyce za$ wymierzenie kary czy Srodka karnego przekraczajacego
minimum rozwazane bedzie w sytuacjach drastycznych, znacznie odbiegajacych od typowych.

Jesli chodzi o okoliczno$ci obciazajace w niniejszej sprawie, tymi bedzie niewatpliwie stan znacznej nietrzezwoSci
i spowodowanie kolizji drogowej. Okolicznoéci lagodzacych w sprawie nie ma; oskarzony przyznal sie co prawda
do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak zatrzymany zostal niemalze na goracym uczynku, a dowodow
$wiadczacych o popehieniu przestepstwa, poza jego wyjasnieniami, jest duzo.

Zgodnie z art. 43a § 2 k.k., obowigzkowe jest nalozenie na oskarzonego Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszy
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jego wysoko$¢ to minimum 5.000 zlotych i takie w tej
sprawie bedzie wystarczajace.

Oskarzony nie byl wcze$niej karany, zatem wystarczajaca bedzie kara wolnoSciowa, w tym zas wypadku kara grzywny.
Przy wysokim, a przez to dolegliwym $wiadczeniu pienieznym, nie musi byé znaczna. Oskarzony ma niewielkie
dochody, a z uwagi na skazanie jego sytuacja zawodowa i mozliwo$ci zarobkowe ulegng pogorszeniu, jednak nie jest



to powod, by grzywny nie orzekaé. T. M. jest mezczyzng zdrowym i zarobienie na nalozone obcigzenia finansowe i
uiszczenie ich, choéby w ratach, nie powinno by¢ problemem. Za adekwatne do wagi czynu sad uznal 100 stawek
dziennych grzywny. Z kolei mozliwo$ci majatkowe oskarzonego uzasadniajg ustalenie wysoko$ci stawki na 15 zlotych.

Na poczet dwoch stawek dziennych grzywny zaliczono zatrzymanie, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k., sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdow okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Orzeczenie zakazu jest obowiazkiem
sadu. Podstawa wprowadzenia tego obowigzku jest stwierdzenie, iz kierowcy prowadzacy w stanie nietrzezwosci
pojazd, zatem powodujacy powazne niebezpieczenstwo na drodze, nie powinni sie na niej pojawiaé¢. Do decyzji Sadu
pozostawiony jest czas trwania zakazu oraz jego zakres.

Jezeli chodzi o rodzaj pojazdu objetego zakazem, to rodzaj ten powinien obejmowaé podobienstwo konstrukcyjne
pojazdéw lub sfere ruchu, jakiej dany pojazd sie porusza. Dopuszczalne jest wiec orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, co obejmie kazdy pojazd poruszany za pomoca silnika (spalinowego,
parowego, elektrycznego), jezdzacy na ladzie — zaréwno po drogach, jak i poza drogami publicznymi. Poniewaz
oskarzony zagrozit bezpieczenstwu ruchu ladowego, jako rodzaj zakazanych pojazdéw okreslono te, ktére poruszaja
sie w tej sferze ruchu. Wlaénie tak uksztaltowany zakaz bedzie stanowil odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonego.

Okres zakazu dobrano tak, by byl adekwatny do powodowanego zagrozenia w ruchu. To za$ wynikalo ze stanu glebokiej
nietrzezwoSci oskarzonego. Stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wynosilo 3,85 promila, dziewietnastokrotnie
przekraczajac dopuszczalne na polskich drogach 0,2 promila. Zakaz czteroletni trudno w tej sytuacji uznac za
przesadzony. Mie¢ nalezy na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.k., orzeczony przez Sad zakaz bedzie musial
zostaé odbyty w calo$ci. Przez ten okres oskarzony powinien wyciggna¢ wnioski z niewlasciwoséci jego postepowania
i zmieni¢ wlasne podejScie do zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym — o ile po odbyciu zakazu podejmie starania
o uzyskanie uprawnien i stanie sie pelnoprawnym uczestnikiem ruchu. Na poczet zakazu zaliczono w my$l art. 63 §
4 k.k. okres zatrzymania prawa jazdy.

Konsekwencja skazania jest obcigzenie T. M. kosztami sagdowymi i wymierzenie mu oplaty. Podstawe takiego
rozstrzygniecia daja wskazane w punkcie 5 wyroku przepisy. W ocenie Sadu uiszczenie niewielkich kosztow
wygenerowanych przez postepowanie karne, wywolane wszak jego naruszajacym prawo zachowaniem, nie bedzie
stanowilo nadmiernego obciazenia. Koszty te nie sa wysokie i oskarzony bedzie mogl je uiscié, choéby w ratach. Na
koszty skladaja sie poniesione w postepowaniu wydatki (koszty doreczen, informacji o karalnoéci, opinii) i oplata. Te
za$ policzono stosownie do wysokos$ci kary grzywny — 10%, czyli 150 zl.



