Sygn. akt IVK 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Agata Lipniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca 2018 r. oraz 02 pazdziernika 2018 r., sprawy
P.S. (1)

ur.(..)wS.

s.Z.iE.zd. W.

PESEL (...)

oskarzonego, o to, ze:

W dniu 19 stycznia 2017 w S. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przy jednoczesnym wprowadzeniu
w blad pokrzywdzonej, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami podajacymi sie w czasie
rozmowy telefonicznej za czlonka rodziny, usilowal doprowadzi¢ C. S. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode C. S.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

orzeka

I uniewinnia oskarzonego P. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 714/17

UZASADNIENIE

P. S. (1) w dniu 16 stycznia 2017 r. na portalu (...) wystawil oferte podjecia przez siebie pracy zarobkowej. Juz dwa
dni p6Zniej w zwigzku z zamieszczonym ogloszeniem z numeru (...) zadzwonil do niego mezczyzna, ktory przedstawil
sie jako T. i zaproponowal mu prace w charakterze prywatnego kuriera. Podczas rozmowy telefonicznej wspomniany
mezczyzna ustalil z P. S. (1) warunki wspoélpracy, polegajace na tym, ze na terenie S. i S. z jednego punktu miat on
odbieraé¢ paczki przeznaczone dla firm i przewozi¢ do drugiego punktu. Wspomnianego mezczyzne w kontaktach
swojego telefonu zapisal jako ,,Praca (...). Jeszcze tego samego dnia ten sam mezczyzna zadzwonil do P. S. (1) po raz
drugi i umoéwil sie z nim na spotkanie na terenie CH G. w S., ktére mialo odby¢ sie w dniu 19 stycznia 2017r. W trakcie
tego spotkania mieli porozmawiaé¢ o warunkach wspolpracy.

Nazajutrz, gdy P. S. (1) zgodnie z ustaleniami zmierzal do CH G., okolo godz. 9.30. zadzwonit do niego wspomniany
mezczyzna, pytajac za ile czasu bedzie na miejscu i przekazal mu, by wyslal do niego wiadomoéé SMS, gdy juz tam
dotrze, co tez P. S. (1) uczynil. Zaraz po wyslaniu wiadomos$ci mezczyzna o imieniu T. ponownie do niego zadzwonil,



przekazujac mu, ze nie moze sie z nim jednak spotkaé, poniewaz jest w W. i przelozyl spotkanie na 20 stycznia 2017 r.
Oswiadcezyl tez P. S. (1), iz na poczatku zatrudni go na dwutygodniowy okres prébny, po uplywie ktérego mial mu tez
poda¢ numer swojego konta w celu przelania mu wynagrodzenia. Wedlug jego zapewnien P. S. (1) miat zarabiac¢ 150 z}
tygodniowo. Zasugerowal tez, ze P. S. (1) powinien mie¢ samochéd do przewozenia przesylek. Rozmowa miedzy wyzej
wymienionymi zakonczyla sie ustaleniem, ze P. S. (1) ma oczekiwac na telefon w sprawie przewiezienia paczki.

P. S. (1) udat sie nastepnie do rodzicow swojej 6wczesnej sympatii A. S. (1): P. i A. S. (2). Ustalit wtedy z P. S. (2), ze
uzyczy od niego samochdd dla celébw nowej pracy w charakterze kuriera, po czym wyslal do wspomnianego mezczyzny
SMS z informacja, ze bedzie mial do dyspozycji samochdd wraz z numerem telefonu do P. S. (3), by wyzej wymienieni
ustalili warunki zaplaty za korzystanie z pojazdu. Mezczyzna o imieniu T. zadzwonil wowczas do P. S. (3) ustalajac z
nim, ze w zamian za udostepnienie pojazdu na tydzien 6w mial mu zaptaci¢ 600 zt.

Dowdd

- wyjaénienia oskarzonego, k. 42 — 43,

- zeznania A. S. (1), k. 123, 215 -217,

- zeznania A. S. (2), k. 115, 217,

- protokoét ogledzin rzeczy, k. 49 - 50,

- wykaz polaczen telefonicznych, k. 111 — 113,
- oferta pracy, k. 225.

C. S. byla osobg w podeszlym wieku. Mieszka przy ul. (...) w S.. W dniu 19 stycznia 2017r. okoto godz. 12.00. zadzwonita
do niej kobieta, podajaca sie za jej corke G. C. (1). Wspdlpracowala ona ze wspomnianym mezczyzna o imieniu
T.. Oznajmila C. S., ze aktualnie znajduje sie z kolezanka w banku i musi pilnie pozyczy¢ jej pieniadze w kwocie
30.000 zl, poniewaz bank zablokowat jej konto. Wskazala tez, ze w przeciwnym razie zostanie zatrzymana przez
policje. C. S., bedac przekonana, ze rozmawia z cérka odpowiedziala, iz moze przekazac jej tylko 20 000 z}, na co
jej rozmbwezyni przystala. Ta ostatnia polecila jej, by przygotowala pieniadze, poniewaz przyjedzie po nie pracownik
z ochrony banku. Poprosila j3 tez o podanie swojego numeru PESEL i numeru dowodu osobistego. C. S. rozlaczyla
sie z ta kobieta. Po zapakowaniu gotowki w reklaméwke zadzwonila do swojej corki G. C. (1) i powiedziala jej, ze
juz przygotowala pieniadze. G. C. (2) zdziwila ta informacja i domyslajac sie, ze kto$ usituje wyludzi¢ od jej matki
pieniadze na tzw. ,,wnuczka”, nakazala jej nie wychodzi¢ z domu i zapowiedziala, ze zaraz do niej przyjedzie.

Dowdd:

-zeznania C. S., k. 8 -9, 226 — 228,

- zeznania G. C. (1), k. 12 — 14, 212 — 214,
- specyfikacja zbiorcza, k. 135.

- pismo P., k. 151 — 153.

- billing polaczen, k. 158.

Okolo godziny 12.00., tj. gdy P. S. (1) przebywal jeszcze w mieszkaniu rodziny S., miala miejsce jego kolejna rozmowa
telefoniczna z mezczyzng o imieniu T.. Ten ostatni zlecil wtedy P. S. (1), by pilnie odebral przesylke z ul. (...), gdzie
po uprzednim przekazaniu mu samochodu przez P. S. (3) wyzej wymieniony sie udal. Gdy byl w drodze, ten sam
mezczyzna zadzwonil do niego i podal mu dokladny adres odbioru przesylki. Byt to adres zamieszkania C. S.. Zastrzeg}
jednoczesénie, by nie parkowal bezposrednio pod tym adresem, ale jakie§ 50 metrow dalej, nie uzasadniajac tego



w zaden sposob. P. S. (1) taka dyspozycja wydala sie dziwna, zaczal nawet podejrzewaé, ze moze chodzi¢ o odbiér
narkotykow, jednak nie zapytal dlaczego ma tak zrobié i zastosowal sie do polecenia, parkujac nieco dalej od adresu
docelowego. Otrzymal wtedy kolejny telefon od swojego ,,zleceniodawcy”, ktéry dopytywal sie go o miejsce odbioru
przesylki, tzn,. czy jest to blok, kamienica, ile jest tam pieter i klatek schodowych. P. S. (1) udzielil mu informacji
na ten temat i podczas tej samej rozmowy otrzymal od swojego rozmdéwcy zapewnienie, ze jego praca ma polegac na
przewozie faktur i innych dokumentéw i nie ma nic wspo6lnego z przewozem narkotykéw. Powiedzial mu réwniez, by
poczekal pod klatka schodowa, poniewaz zaraz zejdzie do niego starsza kobieta, od ktorej otrzyma przesylke.

Dowaod:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 42 — 43, 211,
-zeznania A. S. (1), k. 123, 215 -217,

- zeznania A. S. (2), k. 115, 217,

- zeznania P. S. (3), k. 118, 218 -219,

- protokoét ogledzin rzeczy, k. 49 - 50,

- protokoét ogledzin rzeczy, k. 49 - 50,

- wykaz polaczen telefonicznych, k. 111 — 113.

W czasie rozmowy z tym mezczyzng do klatki schodowej, pod jaka czekal P. S. (1), zblizala sie G. C. (1). Domyslila sie, ze
P.S. (1) oczekuje na przekazanie pieniedzy przez C. S. i biorac go za oszusta, ktéry wezeéniej bral udzial w podszyciu sie
za nig, zrobila mu zdjecie telefonem komoérkowym. P. S. (1) wdal sie w rozmowe z nig i w jej trakcie G. C. (1) przekazala
mu, ze zaraz przyjedzie policja. Wowczas mezczyzna o imieniu T., z ktérym byl w stalym kontakcie telefonicznym,
rozlaczyl sie. Po chwili z klatki schodowej wyszla C. S.. W reku miala reklamowke z przygotowanymi pieniedzmi. G.
C. (1) oznajmila jej, ze kto$ chce ja okrasc. Slyszac to P. S. (1) thumaczyl, Ze jest kurierem, ktory przyjechal po paczke
i zaproponowal, by sam zaproponowal aby poczekaé na policje w celu wyja$nienia sytuacji.

P. S. (1) udal sie woéwcezas do samochodu, ktorym przyjechal, nastepnie go przeparkowal i wrécil na miejsce zdarzenia.
Przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji opowiedzial o zaistnialej sytuacji. Nastepnie zostal przewieziony do
Komisariatu Policji w celu przeprowadzenia czynno$ci z jego udzialem.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 42 — 43, 211,

- zeznania G. C. (2), k. 12 — 14, 212 — 214,
-zeznania C. S., k. 8 -9, 226 — 228,

- zeznania R. K. (1), k. 29 — 30, 231,

- protokoé? zatrzymania osoby, k. 3 -4,

- protokoét ogledzin rzeczy, k. 49 - 50,

- wykaz polaczen telefonicznych, k. 111 — 113.

P. S. (1) ma obecnie skonczone 21 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, z wyuczonym zawodem montera budowlanego. Dotychczas nie byl karany sagdownie.



Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 41, 211,
- dane osobopoznawcze, k. 46,

- informacja z KRK, k. 172.

Oskarzony P. S. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, podajac okolicznosci zdarzenia zgodne z ustalonym wyzej stanem faktycznym (k. 42 — 43, 211 - 212).
Wyjasénil miedzy innymi, ze byl przekonany, iz mezczyzna, ktéry przedstawil mu sie jako T. oferowal mu legalna prace
w charakterze kuriera. Wedlug jego relacji nawet nie przypuszczal, ze moze mie¢ do czynienia z oszustem, a jego
chwilowe podejrzenia, zwiazane z przewozem narkotykow zostaly rozwiane w zwigzku z informacja, iz przesyltke miata
mu przekazaé starsza kobieta.

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu nie sposéb bylo przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu przestepstwa. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
biorgc pod uwage zar6wno ich szczegdltowosé, konsekwencje, logiczno$é, jak i brak innych dowodoéw, ktére moglyby
jednoznacznie i skutecznie zaprzeczy¢ sformulowanej przez niego wersji, wedle ktorej nie mial Swiadomodci, ze
dzialania, zwigzane z odbiorem przesylki z ul. (...) w S. maja zwiazek z jakimkolwiek przestepstwem. Sad nie
mial zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary powyzszemu twierdzeniu oskarzonego tym bardziej, ze wszystkie podane
przez niego okoliczno$ci, dotyczace faktu poszukiwania przez niego pracy i prze§wiadczenia, ze mezczyzna, ktory
odpowiedzial na jego ogloszenie, zlozyl mu propozycje legalnej pracy, zostaly poparte zeznaniami przestuchanych
w sprawie §wiadkoéw A. i P. S. (3), A. S. (1), jak réwniez H. T.. Oskarzony juz w dniu 18 stycznia 2017r. podzielil
sie z nimi informacja, ze podejmie prace jako kurier przekazujac im szczegoly swojej rozmowy z ww. mezczyzna,
takie chociazby, jak zapowiedziana wysoko$¢ wynagrodzenia, czy konieczno$¢ przepracowania okresu probnego. P.
S. (2) i A. S. (2) byli na biezaco informowani o zleconym mu w dniu 19 stycznia odbiorze przedmiotowej przesylki,
a P. S. (2) nawet rozmawial ze ,,zleceniodawca” P. S. (1) w celu ustalenia warunkéw korzystania z samochodu.
Oskarzony zreszta jeszcze przed wydaniem mu przedmiotowego zlecenia poprosit o uzyczenie mu samochodu,
ktory postuzylby mu w nowopodjetej pracy, a numer domniemanego pracodawcy zapisal w kontaktach swojego
telefonu jako ,,Praca (...). Swiadczy to szczerosci i autentycznoéci relacji oskarzonego, ktéry majac jakikolwiek
zwiazek z opisana proba wyludzenia pieniedzy od C. S., staralby sie ukry¢ szczegoly, zwiazane z takim przestepczym
procederem. Ponadto, gdyby tak bylo, oskarzony zachowywalby sie inaczej takze po fakcie wyjécia na jaw, ze C.
S. usilowano oszukaé. Mianowicie w momencie, w ktérym G. C. (1) oznajmila mu, ze zostala wezwana policja i
dala mu do zrozumienia, ze to jego podejrzewa o przestepcze dzialania na szkode jej matki, P. S. (1) nie oddalil
sie z miejsca zdarzenia (chociaz mial ku temu okazje, skoro w miedzyczasie przestawial samochod), ale staral sie
wyjaénié sytuacje i sam podszed} do funkcjonariuszy policji, by to zrobié. Tak nie zachowalby sie sprawca ujawnionego
oszustwa, ani nawet osoba, ktéra ma cokolwiek do ukrycia. Powyzsze spostrzezenia Sadu zostaly potwierdzone
zeznaniami interweniujacego w sprawie funkcjonariusza policji - R. K. (2), ktéry zeznal, Ze oskarzony nie uciekal,
szed} spokojnie i byl zdziwiony sytuacja, w jakiej sie znalazl, sprawiajac wrazenie osoby ,wmanewrowanej” w co$
o czym nie mial pojecia. Nawet, jeSli pewne instrukcje, wydane oskarzonemu przez tajemniczego mezczyzne o
imieniu T. obiektywnie rzecz biorgc moglyby wydaé sie podejrzane, na podstawie caloksztaltu przedstawionych
okolicznoSci nie spos6b stwierdzi¢, ze oskarzonemu towarzyszyl oszukanczy zamiar uzyskania dla siebie, czy kogo
innego nieuprawnionej korzy$ci majatkowej. Postepowanie oskarzonego §wiadczy o naiwnoéci i braku do$wiadczenia
zyciowego, gdy poszukujac pracy nie przypuszczal, ze moze by¢ on wykorzystany do przestepczych celéw pod pozorem
wykonywania legalnych czynnosci ( praca jako kurier przy przewozie dokumentéw, paczek, wykonywanie jej bez
podpisania umowy i zalatwienia formalnos$ci ). Przeprowadzone postepowanie dowodowe (w tym takze uzyskane
od operatorow telekomunikacyjnych billingi polaczen) nie wykazalo ponadto jakichkolwiek powiazan P. S. (1) z
osoba, ktéra podszyla sie za corke pokrzywdzonej. Zadne dowody nie wskazuja tez na powiazania, czy wezeéniejsza
znajomos$¢ oskarzonego z mezczyzna o imieniu T., co mogloby sugerowaé jego wiedze odnosnie celu, w jakim zostal
wyslany do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej. Za przyjeciem relacji oskarzonego jako prawdziwej przemawia



wreszcie fakt, iz zamieScil on swoje ogloszenie, zawierajace oferte podjecia pracy na ogblnodostepnym portalu
internetowym (co zostalo potwierdzone przedstawionym przez niego wydrukiem z tego portalu), w zwiazku z czym
propozycja wspomnianego mezczyzny, stanowigca odzew na to ogloszenie, nie zostala wystosowana w ,,podejrzanych”
okolicznos$ciach, mogacych sugerowaé oskarzonemu, ze jest zwigzana z czyms nielegalnym.

Za wiarygodne nalezalo tez uzna¢ zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow, tj. C. S., G. C. (1), A. S. (1), A. S. (2),
P.S. (3), H. T.iR. K. (2), albowiem byly one logiczne i wewnetrznie spojne. Z pewno$cia nie stanowig one dowodow
sprawstwa oskarzonego. Nie wynika z nich w zaden sposéb, aby P. S. (1) mial jakikolwiek §wiadomy zwigzek z proba
dokonania oszustwa na szkode C. S.. Wynika z nich jedynie bezsporna okoliczno$é¢, ze oskarzony udal sie do jej miejsca
zamieszkania i tam oczekiwal na przekazanie przesylki. Jak juz wspomniano, zeznania osob z najblizszego otoczenia
oskarzonego sugeruja, ze P. S. (1) przez caly czas byl przekonany, iz odbior tej przesylki jest jego pierwszym zadaniem
W nowej pracy.

Podczas konstruowania stanu faktycznego Sad pominat zeznania R. P. i D. C., albowiem nie posiadali oni Zadnej
wiedzy, przydatnej dla rozstrzygniecia w sprawie.

Brak bylo rowniez zastrzezen, co do wiarygodnosci dowodéw z dokumentow, ktore zostaly sporzadzone przez wlasciwe
osoby i zgodnie z prawem, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
przypisania P. S. (1) winy w zakresie zarzucanego mu czynu. Poczynione przez Sad ustalenia co do motywow dzialania
oskarzonego nie wskazuja bowiem na zaistnienie po jego stronie znamion przestepstwa z art. art. 286 kk, z uwagi na
brak w jego zachowaniu realizacji strony podmiotowej tego przestepstwa.

Oszustwem wedlug art. 286 § 1 kk jest motywowane celem korzy$ci majatkowej doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoéci. Elementy przedmiotowe oszustwa musza przy tym mieéci¢ sie w
$wiadomoSci sprawcy i musza byc¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskac korzy$é majatkowa, lecz
musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uznac¢ za wypehienie
znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie
jest objety $wiadomosScig sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy
sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo z
punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim,
obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb dzialania sprawcy (wyrok SN z 22 listopada 1973 r., III KR 278/73, OSNPG

1974, nr 7, poz. 81).

Tymczasem poczynione przez Sad ustalenia co do caloksztaltu towarzyszacych dzialaniu oskarzonego okoliczno$ci nie
moga nawet prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony na ich podstawie mdgt i powinien byl przypuszczaé, ze uczestniczy
w popeianiu czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk na szkode C. S., a tym bardziej, ze byl motywowany celem
osiagniecia korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonej. Nie ma bowiem zadnych dowodow, jakie Swiadczylyby o
tym, ze chociazby przewidywal mozliwo$¢ dokonania tego czynu w zwiazku z odbiorem przesytki od pokrzywdzone;.

Z tych wzgledéw Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec takiego rozstrzygniecia koszty procesu ponosi Skarb Panistwa, stosownie do tresci art. 632 pkt 2) kpk.



